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  مفاهيم فلسفى از ديدگاه سهروردی

  ١مسعود اسماعيلى

  چكيده

برای آنها هيچ  سهروردی همه مفاهيم فلسفى را به طور كلىّ ذهنى دانسته و

قائـل نشـده  ،حتى به نحو عينيت با معـروض ،حيثيت منشأ انتزاعى در خارجْ 

در  سهروردی، تقريباً در طرح اين بحث و در ساختارهای اصلى فكـری. است

وی بـا توجـه بـه . اين مسئله، كاملاً متأثر از مشائيان به ويژه بهمنيار اسـت

ای ارائـه كـرده كـه بـا  جوانبِ نظريه خويش، تمام توضيحاتش را بـه گونـه

وی حمل مفاهيم را بر ماهيات . اعتباری بودنِ معقولاتِ فلسفى سازگار باشد

امور خارجى توسط  و امور خارجى، حملى ذهنى و اضافه كردن آن مفاهيم به

ترتيب بايد گفت نزد سهروردی، اتصاف و عروضِ مفاهيم  بدين. داند ذهن مى

  .فلسفى، همچون مفاهيم منطقى، هر دو ذهنى است

مفاهيم فلسفى، سهروردی، معقول ثانى فلسفى، عروض،  :ها كليدواژه

  .اتصاف

  

                                                            
  . عضو هيئت علمى گروه فلسفه پژوهشگاه فرهنگ و انديشه اسلامى. ١
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  مقدمه . ١

عقـولات در فلسـفه اسـلامى مفاهيم و معقولاتِ فلسفى، يك گـروه از سـه قسـم اصـلى م

به نظر بيشتر محققان معاصر، منظور از معقولات در اين بحث، عبارت است از . شوند محسوب مى

، ٣، ج١٣٦٦؛ همــو، ٢٧٤، ٢٧٣، ٢٧١، ٢٧٠، ص٥، ج١٣٧٥مطهــری، ( .»ادراكــات قــوه ناطقــه انســان«

ه قسم معقولات س )١٧٦، ص١، ج١٣٦٦؛ مصباح يزدی، ١٤، ص٢، ج١٣٦٨؛ طباطبايى و مطهری، ٢٩٣ص

معقولات اولى، معقولات ثانيه فلسفى و معقـولات ثانيـه : اند از و مفاهيم در فلسفه اسلامى عبارت

  .روند منطقى؛ مفاهيم فلسفى مصاديق گروه دوم به شمار مى

مصـباح يـزدی، .: ك.ر(اند كه دال بر چيستى اشياء بوده  معقولات اولى، همان مفاهيم ماهوی 

حسـى بـودن ريشـه  )٢٩٣و ٢٩٢، ص٣، ج١٣٦٦، مطهـری(. ريشه حسى دارند و )١٧٨، ص١، ج١٣٦٦

های عقلانى، به طور  كند كه اين معقولات بدون نياز به عمليات و بررسى معقولات اولى اقتضا مى

موجـب ) وابستگى به حس(همين خصيصه  )١٧٦، ص١، ج١٣٦٦مصباح يزدی، (آگاهانه درك شوند؛ 

، ٣، ج١٣٦٦مطهـری، (يق جزئى و شخصى خارجى داشته باشند؛ شود معقولات اولى اغلب مصاد مى

  )٣٠٠ص

به رغم حكايت از امور خارجى، برخلاف معقولات اولى، از چيستى   معقولات ثانيه فلسفى، 

بلكـه از  )١٦، ص١٣٧٥؛ فنـايى اشـكوری، ٢٧٣، ص٥، ج١٣٧٥همـو، (كنند  ماهوی حكايت نمى

هـای  قولات، ظـاهراً، بـدون واسـطه بـا دادهاين مع) ١٦همو، ص(. اند انحاء هستى آن حاكى

، ٥، ج١٣٧٥مطهری، (. حواس ظاهری در ارتباط نبوده، و راه حصول آنها از اين طريق نيست

از اين رو، ادراك آنها تا حصول قدرتِ تحليلِ عقلانى، ناآگاهانـه اسـت و شـناخت  )٢٧٣ص

؛ ١٧٨و  ١٧٧، ص١، ج١٣٦٦ مصباح يـزدی،(. است ١آگاهانه و تفصيلى آنها، نيازمند تعمل عقلى

از سويى اين مفاهيم، بيشتر جنبه وصفى داشته، احكام هستى  )١٦، ص١٣٧٥فنايى اشكوری، 

و بـه نـوع خاصـى از آنهـا اختصـاص  )٢٧٣و ٢٧٢، ص٥، ج١٣٧٥مطهری، (كند  را نمايان مى

 توان گفت كه اختلاف و تعدد اين مفاهيم، موجـب اخـتلاف و در نتيجه نمى) همان(. ندارند

                                                            
نجش و مقايسـه ميـان خـود و حـالات توان بـه سـبرای تعقل و فعاليت عقلى در انتزاع مفاهيم فلسفى، مى. ١

به طور كلى فعاليت عقلانى برای تحصـيل معقـولات . درونى خود برای انتزاع مفهوم اوليه علت و معلول مثال زد
به جز تفكر و تأمل كه ترتيب دادن مبادی معلـوم بـرای رسـيدن بـه (فلسفى، هرگونه توجه و حركت عقلانى را 

 .شودشامل مى) صاديقم(نسبت به امور واقعى ) مجهول است
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مفاهيم فراگيری نظيرِ وجود، وحـدت، تشـخص، شـىء ) همان(. شود تعدد وجودِ خارجى مى

طباطبـايى و (» عـدم«و  )٣٢١و  ٣٢٠، ٣١٩، ص١ج، ١٣٦٦مصباح يـزدی،  ؛٢٨٧و  ٢٧٢همان، ص(

و مفاهيم غيرفراگيری چون وحـدت و كثـرت، علـت و معلـول،  )١٤، ص٢، ج١٣٦٨مطهری، 

و فعل، كمال و نقـص، تمـام و نقـص، تقـدم و تـأخر، امكان و وجوب، حدوث و قدم، قوه 

؛ طباطبايى و مطهری، ٣٣٤و  ٣٢٦، ٣٢٥، ص٣، ج١٣٦٦مطهری، (ماهيت، عرض، شدت و ضعف 

در زمـره مفـاهيم معقـول ثـانى فلسـفى  )٨٤، ص١، ج١٣٦٦؛ مصباح يزدی، ١٤، ص٢، ج١٣٦٨

  .شوندمحسوب مى

مطهـری، (كننـد  خارجى حكايـت نمى خلاف دو دسته ديگر، از اموربر معقولات ثانيه منطقى

از ) همـان(. گيرد و تنها معقولات در ذهن، از حيث ذهنى، مصداق آنها قرار مى )٣٠٠، ص٣، ج١٣٦٦

دارای افراد خـارجى و محسـوس نيسـتند و چـون ) همان(اين رو هيچ شائبه حسى بودن نداشته، 

  )١٦، ص١٣٧٥فنايى اشكوری، (. تاس ١عقلانى سابقه حسى ندارند، ادراك آنها نيازمند نوعى فعاليت

ترين مباحثى است كه در حكمت اشراق به طور جـدّی مـورد توجـه  مفاهيم فلسفى، از مهم

غير از مسيری كـه  –هرچند سهروردی اين دسته از معقولات را به راهى ديگر . قرار گرفته است

  .ای پذيرفته است دهبُرده، اما از آنان به ويژه بهمنيار، تأثيرات عم –مشائيان رفته بودند 

  پيشينه بحث. ٢

از فـارابى ) معقولات ثانيه به معنى مفاهيم ذهنـى محـض(تقسيم معقولات به اولى و ثانيه 

و  )٢٠٣، ص١٣٧٩، همو؛ ١٩، ص١٣٧٦سينا،  ابن(سينا  و در آثار ابن) ٦٦-٦٤تا، صالفارابى، بى(آغاز شده 

تـا . معنای مورد نظر ِفارابى به كار رفته اسـتبه همان ) ٢٢١، ص١٣٤٩بهمنيار بن مرزبـان، (بهمنيار 

به معنـای عـوارض (پيش از بهمنيار، مفاهيم فلسفى از دو حيطه معقولات اولى و معقولات ثانيه 

سـينا و ابن )٣٢٤، ص١، ج١٤١٣فارابى، (اين مفاهيم نزد فارابى  ٢متمايز بوده،) ذهنى معقولات اولى

امّـا ايـن ديـدگاه فـارابى و . شد اتِ موجود دانسته مى، خارجى و عين ماهي)٤٨، ص١٣٦٨شيرازی، (

                                                            
توان به سنجش رابطه يك مفهوم كلى با مصـاديق ذهنـى آن و گونه موارد، مىبرای فعاليت عقلانى در اين. ١

به طور كلى فعاليت عقلانى برای تحصيل معقولات منطقى، هرگونـه توجـه و . انتزاع مفهوم جنس از آن مثال زد
  .شودمى حركت عقلانى نسبت به مفاهيم درون ذهن را شامل

گاه مفاهيم فلسفى  آيد كه اين دو هيچسينا، اين نتيجه به دست مى با جستجوی تفصيلى در آثار فارابى و ابن. 2
را در عِدادِ معقولات اولى محسوب نكرده و برعكس، بارها وجـوه اخـتلاف متعـددی را ميـان مفـاهيم فلسـفى و 

  .اندماهيات برشمرده
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سينا، به سبب عدم تخصيصِ جايگاهى كاملاً متمايز و صـريح بـه مفـاهيم فلسـفى در ميـان ابن

ها به نحوِ جدی، مورد توجـهِ  اقسام معقولات، در ديگر مبانى فلسفى چندان مؤثر نيفتاده و تا مدت

آيـد كـه بـرای معقـولاتِ  ز وی بهمنيار، در صـدد بـر مىبعد ا. فيلسوفان بعدی قرار نگرفته است

تقسـيم (فلسفى، به طور روشن جايگاهى در تقسيم معقولات قائل شود، و چون تقسيمِ دو شـقّى 

بر فضای علمى آن دوره تسلط داشته، وی با تحليـل ) معقولات به اولى و ثانيه يا ذهنى و خارجى

ظير شىء، ذات و وجود را به صراحتْ معقول ثانى ترين مفاهيم فلسفى ن خاص خود، برخى از مهم

ترتيب،  و بـدين )٢٨٣، ص١٣٤٩بهمنيـار، (دانسـته ) به معنای رايج در آن زمان يعنى مفهوم ذهنـى(

ابوالعباس لوكری شاگرد وی نيز همچون او، به همين راه . بحث را به مسير ديگری كشانده است

در » اتصـاف«و » عـروض«بتـوان از دو اصـطلاح  بنابراين اگر )٢٨، ص١٣٧٣لوكری، (. رفته است 

ها استفاده كرد، بايد ديدگاهى را كه تا قبل از بهمنيـار يعنـى در آثـار فـارابى و  تحليل اين ديدگاه

سينا رايج بوده است، چنين توصيف كرد كه عروض و تمايزِ مفاهيم فلسفى، ذهنى و اتصاف و ابن

وجـود، (كم در مـوردِ برخـى مفـاهيم فلسـفى همنيار، دستِ تقرّرِ آنها خارجى است؛ امّا در ديدگاه ب

ترتيب، در طـول زمـان،  بـدين. ، عروض و اتصافْ هر دو ذهنى دانسـته شـده اسـت)شىء و ذات

تر شده، با تثبيتِ آن از سوی بهمنيار و لـوكری،  تقسيم دو شقى معقولات به اولى و ثانيه، پررنگ

يم فلسفى در تقسيم يادشده كه بهمنيار با آن درگير همچنين مسئله جايگاه مفاه. گردد مستقر مى

  .شود بوده و به ذهنى دانستنِ برخى از مفاهيم فلسفى انجاميده، بر ديدگاه سهروردی اثرگذار مى

طبيعى است كه در چنين فضايى، سهروردی با پذيرش اين تقسـيم معـروف در مفـاهيم و  

ه، با تفصيل بيشتری به آن و جوانب مختلف معقولات به سراغ پرسش مطرح در افكار بهمنيار رفت

و به صورت يـك نظريـه فلسـفى،  كرده آن بپردازد و اصل بحث را با تبعات آن، كاملاً هماهنگ

  .ساخته و پرداخته كند

 ديدگاه كلى سهروردی در باب مفاهيم. ٣

 برای تحقيق در باب موضوع، ابتدا بايد ديدگاه كلـى سـهروردی را در مـورد مفـاهيمْ جويـا

زيرا . در اين راستا، نگاه اصلى بايد به تقسيمى باشد كه وی ميان معقولات انجام داده است. شويم

ترين عنصـر در  در درجه بعد، محـوری. تمامى آرای او در اين مسئله، مبتنى بر همين مطلب است

ن و واژگـان مشـابه بـا آ» معقول ثـانى«اصطلاح  ديدگاه وی در مورد مفاهيم، مفهوم و مصاديقِ 

  .است كه در ادامه به آن خواهيم پرداخت") اعتبار"نظير (
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  تقسيم مفاهيم و صفات. 1.3
. منظور از صفات در اين قسمت، مفاهيمى است كه بيشتر به عنوان محمـول كـاربرد دارنـد

) معقول ثانى(تقسيم مفاهيم به ذهنى . ديدگاه وی در اين باب، دنباله همان ديدگاهِ مشائيان است

سينا و بهمنيـار مطـرح شـده  تر در فلسفه فارابى، ابنمبنايى است كه پيش) عقول اولم(و خارجى 

بود، و سهروردی همين نظر را در مورد مفاهيم محمولى ارائه كرده اسـت؛ عبـارات وی در مـورد 

سـينا در  ، به ويژه يـادآور عبـاراتى از ابن)اعتباری غير(و خارجى ) اعتباری(تقسيم صفات به ذهنى 

  :گويد  سهروردی مى. است )١٣١، ص١٣٧١سينا،  ابن( مباحثات

التحقيق ان الصفات تنقسم الى صفات لهـا وجـودٌ فـى الـذهن و «

و الى صفاتٍ توصف بها الماهيات و ليس لها وجودٌ الاّ فـى ... العين 

علـى  ةالمحمول ةالذهن و وجودها العينى هو أنها فى الذهن كالنوعي

ليس معناه » زيدٌ جزئى فى الاعيان«نا فإن قول ... ةالانسان و الجزئي

كمـا  ةبزيدٍ، و كذلك الشيئي ةفى الاعيان قائم ةلها صور ةأن الجزئي

و الامكان و الوجود ... يسلمّها كثيرٌ منهم أنها من المعقولات الثوانى 

  )347و  346، ص1، ج1380سهروردی، (.... نحوها ... و الوجوب 

ذهنى محض و خـارجى تقسـيم كـرده و بـا عبـارت در اين عبارت، سهروردی صفات را به 

كنـد  بر اين مطلب تأكيـد مى» ليس لها وجودٌ الاّ فى الذهن و وجودها العينى هو انها فى الذهن«

كه مفهوم كاملاً ذهنـى  –به ويژه با مثال نوعيت . كه از صفات ذهنى، هيچ اثری در خارج نيست

دهـد  اند و توضـيح مى از عوارض ذهنى ماهياتفهماند كه اين صفات، تنها  مى –و منطقى است 

المعقـولات «تعبيـر . كه حمل خارجى برخى از اين مفاهيم نيز دليلـى بـر خارجيـت آنهـا نيسـت

در اين عبارت، خودْ گويای اين مطلب است كه منظور سهروردی از صـفات ذهنـى، نـه » الثوانى

. ری از خود آنها در خارج نيسـتصفات و امورِ غيرانضمامى خارجى، بلكه صفاتى است كه هيچ اث

. رود زيرا روشن شد كه معقول ثانى در لسان مشائيان به معنای امور ذهنـى محـض بـه كـار مـى

و ديگر عبـارات، معقـول ثـانى را بـدون توضـيح  عبارت روشن است كه چون سهروردی در اين

  .واگذاشته، از آن، همان معنای مشائيان را در نظر داشته است

فى  ةو لها صور ةعيني ةصف: كلهّا تنقسم الى قسمين فإذن الصفات«

وجودها فى العين ليس الاّ نفـس وجودهـا  ةو صف... العقل كالسواد 
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فى الذهن و ليس لها فى غير الذهن وجودٌ فالكون فى الذهن لهـا، 

و إذا ... و الوجود ... كون غيرها فى الاعيان، مثل الامكان  ةفى مرتب

الذهن، فينبغى أن يكون ما فى الـذهن كان للشىء وجود فى خارج 

منه، يطابقه و امّا الذی فى الذهن فحسـب فلـيس لـه فـى خـارج 

  )71، ص2همان، ج(. »الذهن وجود حتى يطابقه الذهنى

دی، هـيچ ردر ابتدای عبارت، تأكيدی بر اين مطلب اسـت كـه از نظـر سـهرو» كلهّا«تعبير 

اينكـه وی در ابتـدای ايـن . تصـوير نيسـت صفتى خارج از اين دو شق نبوده و شق سوّمى قابل

عبارت، به عنوان مثالِ صفات خارجى، از ميان معقولات اولى تنها برخى معقولات عرضى را ذكـر 

كند، به اين علت است كه مراد وی تقسيم مفاهيم محمولى يا همان صـفات اسـت و جـواهر  مى

اعم از محمولى و (مفاهيم خارجى  توان گفت مى ،بنابراين. شوند اغلب در ناحيه محمول واقع نمى

چـه برخـى از مفـاهيمى كـه نـزد اگر. هسـتند از نظر وی تنها از ميان مفاهيم ماهوی) موضوعى

  .اندبرای وی جزو مفاهيم ذهنى) مثل عدد(اند  شده فلاسفه، ماهوی تلقى مى

. تسهروردی در اين عبارت، تأكيد زيادی بر غير خارجى بودن دسته دوم از صفات كرده اس

رسد لازمه حمـل خـارجى ايـن  ای كه حتى مطابقت اين صفات را با خارج، كه به نظر مىبه گونه

خارجى بودن اين صفات، فراتـر  دهد، از نظر وی غير كند كه اين نشان مى مفاهيم است، انكار مى

از زائد نبودن آنها در اعيان است و هرگونه خارجيت و موجوديتى را، حتى اگـر عـين موصـوف در 

  )٤٨، ص١همان، ج.: ك.نيز ر(. كند خارج باشد، انكار مى

  »معقول ثانى«اصطلاح . 2.3
كه گذشت، معقول ثانى در عبارات سهروردی، به همان معنايى كه مشائيان از اين واژه چنان

ای برای آن ارائه نكـرده و آن  اند، به كار رفته است، زيرا هيچ توضيح يا تعريف ويژه در نظر داشته

يسـلمها "شده، واگذاشته اسـت و بـا تعبيـر  معنايى كه از آن اصطلاحْ تا آن زمان استفاده مىرا به 

كنـد كـه ايـن خصوص به بهمنيار و لوكری اشاره مى به مشائيان، به) ٣٤٧، صهمان(" كثير منهم

 ويژه آنكه موارد استعمال ايندال بر پذيرش همان معنای مورد نظر مشائيان از اين واژه است؛ به 

از . تعبير در آثار سهروردی، در مورد اموری است كه تأكيد زيادی بر ذهنى بودن آنها شـده اسـت

  .توان دريافت كه منظور سهروردی از اين تعبير همان امور ذهنى صرف است اين رو مى

و مـن  ةايضاً اعتبارات ذهنيـ" ... ذات الشىء"و تعلم انك اذا قلت «
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  )361، صهمان(. »ثوانى المعقولات

  تعابير مشابه با معقول ثانى و معنای آنها. 3.3
به كار رفته، بـه معنـای امـور » صفات ذهنيه«كه در مورد » معقول ثانى«گذشت كه تعبير 

در لسـان سـهروردی، » اعتبـارات ذهنيـه«نيز در عبارات پيشين گذشت كه . ذهنى محض است

نيز بـه همـين معنـا » تبارات ذهنيهاع«تعبير  ،بنابراين. شود استعمال مى» معقول ثانى«مرادف با 

توان گفت يكى از پركاربردترين تعابير در اين زمينه در عبـارات سـهروردی،  تقريباً مى. خواهد بود

  :و يا مشتقات مشابه آن است» اعتبارات«يا » اعتبار«همين تعبير 

فيما يكـون لـه فـى الاعيـان ذات كالسـواد و  ةانمّا تعتبر المطابق«

لها بـل وجودهـا العينـى  ةلاعتباريات فلا هويات عينيالبياض و امّا ا

و قـد يضـاف الـى ... نفس وجودها الذهنى و قد يضاف الى العينى 

و على التقديرات اعتبار شىء اضـيف الـى ... الأذهان او ما يعمّهما 

و غيرهما ممـا أسـلموا  ةجهات و كذلك كون الشىء جزئياً و الشيئي

  )163، صهمان(. »أيضاً 

كنـد  را بيان كرده و تأكيد مى» اعتبارات«عبارت، به وضوح، ذهنى محض بودن  وی در اين

كه وجود عينى اين امور چيزی بيشتر از وجودی كه در ذهن دارند نيست، و با تذكر به اينكه ايـن 

دهد كه اين ارتبـاط اعتباريـات بـا خـارج، جـز  شوند، توضيح مى امور گاه به عالم خارج اضافه مى

اهيم ذهنى به امور خـارجى توسـط ذهـن، نيسـت و باعـث خـارجى شـدن آنهـا اضافه كردن مف

كه در كلام بهمنيار و لوكری، معقـول ثـانى، بـه » شيئيت«سپس با آوردن مثالى چون . شود نمى

معنای ذهنى محض، خوانده شده بود و با اشاره به اينكه برخى مشائيان نيز ذهنى بودن مفاهيمى 

كند كه اين اعتبارات چيزی جـز همـان معقـولات  اين معنا را القاء مى اند، از اين دست را پذيرفته

ثانى در لسان مشائيان نيستند كه اين بيان برای ما مهم است؛ زيرا با تحليـل عبـارات مشـائيان، 

رفتـه اسـت و از  دانيم كه اين اصطلاح در عبارات آنان به معنای امور ذهنى محض به كار مى مى

به همان معنـای ) و ديگر مفاهيم فلسفى(ذهنى بودن اموری نظير شيئيت و » اعتباريات«اين رو 

، ٢٥، ٢١، ١٧همـان، ص(اصطلاحاتى نظير اعتبارات ذهنيه . خواهد بود) مشائيان در عبارات(گذشته 

در آثـار ) ٣٤٠، ١٨٦، ١١٦، ٧٤، ٧٣، ٧٠، ص٢و ج ٣٤٣، ٣١همان، ص(و اعتبارات عقليه  )٤١٣، ٣٨٥، ٤٨

، )٢٥، ص١همان، ج(تعابيری مانند امور ذهنى . معنا بسيار استعمال شده استسهروردی، در همين 
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و  ٦٨همـان، ص(امر عقلى ) ٦٤، ص٢همان، ج(محمولات عقلى صرف  )٣٤٣همان، ص(جهات عقلى 

همـان، (و ملاحظـات عقلـى ) همـان(صفات عقلى  )١١٤و  ٧٢، ٦٨همان، ص(محمولات عقلى  )٧٢

كنند كـه در برخـى از ايـن مـوارد بـه  را افاده مى) نى محضذه(شده  نيز همان معنای ياد )٧٠ص

سهروردی، .: ك.برای نمونه ر(. اينكه منظور از آنها تنها نفى زيادت خارجى نيست، تصريح شده است

  )٦٤، ص٢و ج ٣٤٣و  ٤١٣، ص١، ج١٣٨٠

  از ديگر مفاهيم) مفاهيم اعتباری(معيار شناسايى معقولات ثانيه . 4.3
كنـد  نى و معقولات ثانيـه طـرح مىدی به منظور شناسايى مفاهيم ذهمعيارهايى كه سهرور

گردد كه اين ويژگى كلىّ، قبل از وی  ، در اصل به يك ويژگى كلىّ اين مفاهيم باز مى)قسطاس(

بـرای (و بهمنيـار  )١٣١، ص١٣٧١سـينا،  ابن(سينا و ابن )٦٦و  ٦٥تا، ص فارابى، بى(نيز از سوی فارابى 

گونـه  اين ويژگى، همان قابليت تكـرّر اين. بيان شده بود )١٨١و  ١٨٠، ص١٣٤٩ر، بهمنيا.: ك.نمونه ر

(= نهايت است كه در عبارات مشائيان، به عنـوان يكـى از علائـم معقـولات ثانيـه مفاهيم تا بى

سينا، اين ويژگى را بيشتر در ذهن  البته فارابى و ابن. مورد استفاده قرار گرفته است) مفاهيم ذهنى

اما بهمنيار از اين ويژگى در اثبـات عـدم . اندبه كار گرفته» قابليت تكرّر اين مفاهيم«نوان و به ع

در لسان خودش كه شامل برخى مفـاهيم فلسـفى و مـاهوی نيـز (زيادت خارجى معقولات ثانيه 

  .گيرد ترتيب عينيت اين مفاهيم را با معروضات خود نتيجه مى كند و بدين استفاده مى) هست

گيرد كه اگر قرار باشد اين مفاهيم در خارج  با استفاده از همين خاصيت نتيجه مىسهروردی 

كه امور واقعى ديگر به اعتبار چرا نهايتِ آنها نيز بايد بالفعل تحقق پيدا كند،محقق شوند، تكرّرِ بى

ايـن  نهايت، فعليـت نيابـد، و چـون معتبر وابسته نيست تا با عدم اعتبار و لحاظ معتبر، تكرر تا بى

. باشـد محال مى )٣٥٥، ص١سهروردی، ج(سلسله لايتناهى، علىّ و معلولى و بالفعل و مجتمع است 

ترتيب خارجيت اين مفاهيم، محظـور عقلـى دارد و از  بدين )٦٨و  ٦٥، ص٢و ج ٢٤و  ٢٢همـان، ص(

د كه هر كن وی با استفاده از اين مطلب، معيار و ميزانى وضع مى. اين رو بايد آنها را ذهنى دانست

آنچه وقوعش تكرّر انواعش را در پى داشته باشد به نحوی كه اين تكـرّر، حـدّ و نهـايتى نداشـته 

به عبارت ديگر، وی در ابتدا با اسـتفاده از ويژگـى  )٣٦٤و  ٢٦، ص١همان، ج(. باشد، اعتباری است

جامد و سپس همين ان كند كه تحقق آنها در خارج، به تسلسلِ مى تكرّرِ لايقفى اين امور، اثبات مى

عنـوان مـلاك تمييـز مفـاهيم اعتبـاری از ويژگى را كه حد وسطِ استدلال مزبور قرار گرفت، بـه

  .كند غيراعتباری مطرح مى

آنچه در بررسى اين معيارها بسيار مهّم است، توجه به اين نكته اسـت كـه سـهروردی، در  

ر وجود و وحدت بـه عـدم خارجيـتِ وضعِ اين معيارها از عدم زيادت خارجى مفاهيم اعتباری نظي
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رسد از نظر وی، لزوم تسلسـل محـال از فـرضِ  به عبارت ديگر، در ابتدا به نظر مى. رسد آنها مى

تحقق امور اعتباری، در صورتى است كه اين امور در خارج به نحو زائد موجود باشند و از ايـن رو، 

موجودات عينى زيادت ندارند و عينِ  شود كه منظور وی آن است كه اين امور، برچنين تداعى مى

ای ناگفتـه از عـدم يابيم كـه وی بـا مقدمـهامّا با دقت بيشتر درمى. معروضِ خارجى خود هستند

: شود كه اين مقدمـه، عبـارت اسـت از اينكـه زيادت خارجى، به نفى خارجيت اين امور منتقل مى

بـه ديگـر بيـان، سـهروردی . »هر چه در خارج، زائد بر اعيان خارجى نيست، ذهنى صرف است«

تصوری از موجودِ خارجى غيرمغاير با اعيان ديگر نداشته، عدم زيادت و مغايرت نـزد او، بـا عـدم 

اين انتقال از عدم زيادت به عدم خارجيت، در ترتيبِ عبـارات ذيـل قابـل . خارجيت مساوی است

  :مشاهده است

عتبارات الذهنيه و و لمّا انساق الكلام الى ههنا فنعمل ميزاناً فى الا«

العينيه فإن من الأمور ما يزيد على الماهيه ذهناً و عينـاً و منهـا مـا 

  )21، ص1همان، ج(. »يزيد ذهناً فقط

در اينجا روشن است كه وی هنوز به تصريح، نامى از خارجى نبودنِ اين مفـاهيم بـه ميـان 

) معيـار(وی در ادامـه، قسـطاس . ردنياورده است و گويا تنها عدم زيادتِ خارجى آنها را مدّ نظر دا

شـود، پـس  كند كه چون ماهيت بدون وجود تعقـل مى گونه تطبيق مى اول را در مورد وجود، اين

وی از ايـن . وجود، زائد بر ماهيت است و به همين دليل، وجودِ وجود نيز زائد بر خودِ وجود اسـت

ود در خـارج باشـد بـه تسلسـلِ گيرد كه با اين وضعيتْ روشن است كه اگر وجـ مسئله نتيجه مى

جا باشد بايد زائد بر معروض خود  كه وجود در هر(وی با استفاده از همين نكته . انجامد محال مى

گويد كه اگر موجوديت وجود را در خارج عين خود وجود بدانيم،  به اين اشكال نيز پاسخ مى) باشد

به ماهيت زائد است، به هر چيـز آيد؛ جواب وی اين است كه چون وجود نسبت تسلسل لازم نمى

لذا سهروردی بـدين وسـيله نشـان . نيز عارض شود، زائد خواهد بود) از جمله خود وجود(ديگری 

دهد كه فرضِ وسطى ميان عدم زيادت و عدم خارجيت قائل نيست؛ وجود اگر خـارجى باشـد،  مى

  :است، خارجى نيز نخواهد بود بايد زائد باشد و اگر زيادتِ آن محال

لأنـا  ةلايجوز أن يقال الوجود فى الاعيان زائد على الماهيـ: ةفايد«

فهمناه مـن حيـث  –كوجود العنقاء –عقلناها دونه فإن الوجود ايضاً 

هو كذا و لم نعلم انهّ موجود فى الاعيان فيحتاج الوجود الـى وجـود 

  .و عرفت استحالته ةآخر فيتسلسل مترتبّا موجوداً معاً الى غير النهاي
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  الوجود و كونه موجوداً واحدٌ فما لغيره منه فله فى ذاته؟ :سؤال

فهمناه مضافاً الى الجنّ مثلاً كما سبق و لم نعلم انـه حصـل : جواب

و لو كان موجوداً لكونه  ةموجود الوجود غيره كما قيل فى اصل الماهي

، همـان(. »]ةالماهيـ[وجوداً فكان لماهيته كذا فلا يتصور أن ينعـدم 

  )23و  22ص

روض آن تفطّـن دارد امّـا آن را ترتيب، وی صريحاً به فرضِ عينيتِ خارجى وجود با معينبد

هم در ) در اين فرض كه وجود، خارجيت داشته باشد(كند و عقيده دارد كه اين عدم عينيت  مى رد

رابطه وجود با ماهيت حكمفرماست و هم در ارتبـاطِ وجـود بـا وجـود ديگـری كـه آن را موجـود 

ا از نظر سهروردی، همين كه فرضِ زيادتِ خارجى وجود نفى شود، چون جـايى بـرای كند؛ لذ مى

  .فرض عينيت نيست، خارجيتِ وجود نفى شده است

كند؛ اولين نكته آن است كه در  سهروردی، در ادامه همين بحث به دو نكته ديگر اشاره مى 

، در ذهـن نيـز انفكـاكِ )اجـبمثلاً در مورد و(كه وجود در موجودی، عينِ ماهيت باشد  فرضِ آن

مثـل (وجود از ماهيت، ممكن نخواهد بود؛ اين مطلب، به اين نكتـه اشِـعار دارد كـه اگـر چيـزی 

طور بايـد باشـد كـه  وجودش در ذهن مغاير با ماهيتش باشد، لاجرم در خارج نيز همين) ممكنات

وجـود در ايـن امـور،  اين، تأييدِ همان مطلبى است كه در عبارت بالا گفته شـد؛ يعنـى خارجيـتِ 

. شـود مساوی با زيادتِ خارجى وجود بر ماهيت است و اگر زيادت رد شد، خارجيـت نيـز نفـى مى

نكته ديگر آنكه حتىّ در فرضِ آنكه وجودْ عين ماهيت باشد، ولو اينكه محظـور تسلسـلْ از بـين 

ن خارجيـت وجـود آيد كه در اثبات محال بـود رود امّا دوباره از جهت ديگری تسلسل لازم مى مى

كند كه بـه هـر حـال،  گونه تصوير مىسهروردی، تسلسل را در اين وضعيتْ بدين. كند كفايت مى

ای برقرار است و چون اين اضافه نيز بايد موجود باشد وجودی خواهد ميان وجود و ماهيت، اضافه

فـرضِ عينيـت  وی در اينجا صريحاً  )٢٤و  ٢٣همـان، ص(. ای و هكذاداشت و اين وجود نيز اضافه

دهد منظـورِ وی از قسـطاس و معيـار  كند كه اين نشان مى مىبا ماهيت را نيز در خارج رد وجود 

  .مذكور، تنها نفى زيادتِ وجود بر ماهيت نيست

ها، به طـور كلـّى بـه لـزوم احتـراز از خـارجى  وی دوباره، در ادامه توضيح همين قسطاس 

دهد كه وی از عدم زيـادت بـه عـدم  لب نيز نشان مىدهد كه اين مط دانستن اعتباريات تذكر مى

  :خارجيت منتقل شده است

لا  ةو الاعتبارات الذهني ةامور ذهني] ای الامكان و الوجوب[بل هى «
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المغالطـات، أخـذ  ۀ، فمن جملةالمترتبّ ةحد لها دون الحقايق العيني

همـان، (. »ذواتٍ فى الاعيـان تبنـى عليهـا امـور ةالاعتبارات العقلي

  )25ص

  :گويد گيری چنين مىوی در انتها در مقام نتيجه

كلّ ما رأيت تكـرّر انواعـه متسلسـلاً مترادفـاً : ملخّص القسطاس«

فطريق التفصّى ما قلت فافهم و فتش كل كلام حتىّ لا يقـع الامـر 

  )26همان، ص( .»فتفصّى الى باطلٍ  ةذهنياً مأخوذاً ذاتاً عيني

كـلّ مـا رأيـت تكـرّر (مذكور ) معيار(به قسطاس سهروردی، در اين قسمت، ضمن تصريح 

ها  دهد كه نتيجه اين قسطاس همان است كه در تطبيق بر مثال تذكر مى) انواعه متسلسلاً مترادفاً 

 كه وی نه تنها زيادت خارجى را ردها ديده شد  و در ذكر مثال) فطريق التفصّى ما قلت(گفته شد 

امّا خود وی بار ديگر همچون عبارت قبلـى، بـه . كند ىكرده، بلكه اصل خارجيت را نيز نفى م مى

گويد فايده معيار اين است كه امر ذهنى، بـه عنـوان امـر عينـى  كند و مى همين نتيجه اشاره مى

ترتيب روشـن اسـت كـه وی  بـدين...). حتى لا يقع الامر ذهنياً مأخوذا ذاتاً عينيه (شود تلقّى نمى

  .رساند راوان، از عدم زيادت به عدم خارجيت مىمقصود از اين قسطاس را با تأكيد ف

نسـبت بـه ايـن  مطارحـاتو  مقاومـاتسهروردی در توضيحات ديگـری كـه در دو كتـاب 

دهد، بار ديگر بر عدم خارجيت اين مفاهيم تأكيـد  آمده است، مى تلويحـاتقسطاس، كه در كتاب 

اهيم فلسفى به امتناع، چنـين ، با تنظير وجود و مفتلويحاتسهروردی در  )١٦٢همان، ص(. كند مى

افـزون بـر . كند گويد كه حمل اين مفاهيم بر امور خارجى، بر خارجيت اين مفاهيم دلالت نمىمى

  .اينكه تنظير وجود به امتناع، خودْ اشاره به نفى هر گونه خارجيتى برای اين مفاهيم است

بـرای مفـاهيم ذهنـى و  های ديگری نيز سهروردی افزون بر معيار يادشده، معيارها و نشانه

ای  كه برخى از آنها بيشتر برای شناسايى دسته )٢٦-٢٤همان، ص.: ك.ر(شمرد  اعتبارات عقلى برمى

كـه اغلـب بـه » جعل بسيط داشتن يك امـر حقيقـى«نظيرِ معيارِ . از مفاهيم اعتباری، مفيد است

لون كه جـنس سـواد  مثلاً (ای برای تشخيص اعتباری بودنِ اجناس و فصولِ بسايط عنوان نشانه

 )١٧٠و ٢٤، ص١همان، ج(. معرفى شده است) است

  )مفاهيم اعتباری(» معقول ثانى«مفاهيم مشمولِ . 5.3
سهروردی با معياری كه برای شناسايى مفاهيم اعتباری و ذهنى از غيراعتباری معرفى كرده 
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معقـولات ثانيـه (بسياری از معقـولات اولـى و مفـاهيم فلسـفى  –و در ادامه خواهد آمد  –است 

بـه معنـای (را افزون بر معقولات ثانى منطقى در زمره مفاهيم اعتباری و معقولات ثانى ) فلسفى

  :در آورده است) ذهنى

سهروردی معتقد اسـت كليـه مقـولات  كليّه مقولات و محمولات از حيث محمول بودن؛ - 

 )٧٤، ص٢و ج ١٧٢، ص١ان، جهم(. اند گيرند ذهنى و اعتباری هنگامى كه شكل محمولى به خود مى

همـان، (. اين اعم از آن است كه خود مقوله، فارغ از حمل يا عدم حمل، اعتباری باشد يـا خـارجى

به عبارت ديگر، هر يك از مقولات در حالت محمولى، يعنـى در حالـت  )٧٤، ص٢و ج ١٧٢، ص١ج

همـان، (. اری اسـتذهنـى و اعتبـ) چه مبدأ آن عينى باشد چه اعتبـاری(اشتقاقى، به طور مطلق 

چند خود امری عينى است، امّا حالت محمولى و اشتقاقى آن المثل سواد هر ترتيب فى بدين )٧١ص

  )٧٢و  ٧١همان، ص(. يعنى اسوديت، امری اعتباری و ذهنى است

وی برخى از مقولات و مفـاهيم مـاهوی را اعتبـاری  برخى از مقولات و مفاهيم ماهوی؛ - 

، كه به تبع اعتباری بودن عرض، آن را نيز اعتبـاری )١١٦و  ٧٠، ص٢، جهمان(جوهر . دانسته است

همـان، (نقطه و خـط ) ٧٤و  ٦٨همان، ص(اعداد ) ٦٨همان، ص(داند، اضافات مثل اخوت و ابوّت  مى

وی همچنـين مقـولات . انـداز ايـن قبيـل) ٧٢، ٦٩، ص٢همان، ج(و لون  )٢٦٣و  ٢٦٢، ٢٣٨، ص١ج

دانـد  اعتباری مى اند،يل آنكه اشخاصِ انواع عرضى، در خارج بسيطرا به دل) نظير كيفيت(عرضى 

  .شود كه در بند بعدی توضيح داده مى )٧٤همان، ص(

وی معتقد است هرچند برخـى  اجناس و فصول امور بسيط و اندراج آنها تحت مقولات؛ - 

فصـلى اند، امّـا بـه علـت بسـاطت، جـنس و   ، اموری عينى»سياهى«و » بوی خوش«امور نظير 

و  ٧٣، ص٢و ج ٣٧٠، ٣٦٦، ١٦٩، ٢٤، ص١همـان، ج(. حقيقى كه جزء مقوم آنها در خارج باشد، ندارند

مثلاً جنس سواد كه امری حقيقى است، لون است ولى اين جنس مفهومى اعتباری است كه  )٧٤

و از اين رو علتّ ذهنى شمردن برخـى ) ١٧٠، ص١همان، ج(شود  در ذهن از تصور سواد حاصل مى

نكتـه . شوند همين است كه اين امور دائماً جنس امور بسيط واقع مى» لون«اهيم ماهوی نظير مف

دی از اين مطلب، تنها ايـن نيسـت كـه امـور بسـيط در رمهم در اينجا آن است كه غرض سهرو

شوند؛ چه اينكه خود، ايـن فـرض را بـه  خارج، جزء ندارند و در ذهن به دو يا چند جزء تحليل مى

گونه موارد، ذهن  گويد كه در اين بلكه وی تصريحاً مى )همان(. كرده است ل طرح و رداعنوان سؤ

به عبارت ديگـر، ) همان(. كند بعد از تصور سواد يا بياض، چيز ديگری بنام لونيت به آن اضافه مى

همـان، (. شـود لون در سواد، حيثيتى است كه در ذهن از جهت عقلى و اعتباری خاصّى حاصل مى

  )٣٦٩ص
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گونه امور نيز در مقوله خاص خودشـان مثـل كيفيـت، اعتبـاری عقلـى  ز طرفى، دخول اينا

زيرا اين اندراج اگر امری حقيقى باشد، منجر به زيادت خارجى كيفيت بر سياهى خواهد شد . است

  )٧٤، ص٢همان، ج(. و به تسلسل خواهد انجاميد

زيـرا از . دانـد و اعتبـاری مى سهروردی امور عدمى نظير سكون را نيز ذهنى امور عدمى؛ - 

يا به تعبيـری، ) ٧٠، ص٢همـان، ج(يابند  مى قوام نظر وی، همه امور عدمى از انتفاء يك امر موجود

توان امری خـارجى دانسـت؛ از  و انتفاء را نمى) ٢٦٣، ص١همان، ج(عدم در مفهوم آنها داخل است 

ی به طور كلى كليه اعـدام مضـاف را ترتيب و بدين. شود اين رو بايد گفت تنها در ذهن تصور مى

، ٢همان، ج(. داند اعتباری مى –اند »عدميات«شوند و لذا جزو  كه از انتفاء يك موجود ساخته مى –

و امكان را، كه ديگـران  – اند كه نزد ديگران اموری واقعى و ماهوی –وی نقطه و خط را ) ٧٠ص

  )٧٠همان، ص(. كرده است دانند، اموری عدمى معرفى آن را معقول ثانى فلسفى مى

انـد  مفاهيمى چون جنس، فصل، نوع و جزئى كه جزو محمولات منطقى مفاهيم منطقى؛ - 

 –كه آمد چنان –زيرا ) ٣٤٧، ٣٤٦، ٣٤٢، ١٦٣، ١همـان، ج(. شوند اعتباری محسوب مى) و نيز امتناع(
مشـائى » ىمعقـول ثـان«اساساً سهروردی واژه اعتبـاری و اصـطلاحات مـرادف آن را در معنـى 

ترتيب  بـدين. كند كه در اصل برای افاده ذهنى بودن مفاهيم منطقى وضع شده است استعمال مى

  .اندگونه مفاهيم، اعتباری و ذهنى محض برای سهروردی، تقريباً مسلمّ و مفروغ عنه است كه اين

فى تأكيد اصلى سهروردی در زمينه اعتباريات، ذهنى بودن مفاهيم فلسـ مفاهيم فلسفى؛ - 

و  ١٨٦، ٧٣، ٧١، ٦٧-٦٤، ص٢و ج ٤١٣، ٣٥٨، ٣٥٥، ٣٤٧، ٣٤٦، ٣٤٤، ٣٤٣، ص١همان، ج(وجود . است

همـان، (شـيئيت ) ٦٧، ص٢و ج ٣٥٨، ٣٥٦، ٣٥٥، ٣٤٧، ٣٤٤، ٣٤٣، ١٦٥، ص١همان، ج(وحدت  )٣٥٨

و  ٦٤، ص٢و ج ٣٦٤-٣٦١و  ١٧٥، ص١همـان، ج(حقيقت ) ١١٦و  ١١٤، ٦٤، ص٢و ج ٣٤٦، ص١ج

؛ "الماهيــه"مفهــوم فلســفى (= ، ماهيــت )٦٤، ص٢و ج ٣٦٤-٣٦١و  ١٧٥، ص١ن، جهمــا(، ذات )١١٤

، )٧٢، ص٢و ج ٣٦٤، ص١همــان، ج(، عَرَضــيت )١١٤و  ٦٤، ص٢و ج ٣٦٤-٣٦١و  ١٧٥، ص١همــان، ج(

ــان، ج(امكــان  ، ٦٨، ص٢و ج ٣٥٨، ٣٥٦، ٣٤٩، ٣٤٧، ٣٤٦، ٣٤٤، ٣٤٣، ١٦٥، ٤٨ ،٣١، ٢٦، ٢٥، ص١هم

همان، (و عليّت  )٣٤٧و  ٣٤٦همان، ص(، امتناع )٣٥٨و  ٣٤٧، ١٦٥، ٢٥، ص١همان، ج(، وجوب )٧١، ٦٩

وی از ميـان مفـاهيم فراگيـر . شوند اند كه اعتباری محسوب مىدر زمره اين مفاهيم )١٧٦، ص١ج

را غيراعتباری دانسته است؛ زيرا ميان تميز و تشـخّص تفـاوت قائـل " تشخص"فلسفى، تنها گويا 

كند، اعتباری است؛ اما انفـراد  ن تميز به نسبت مدرك معنا پيدا مىدهد كه چو شود و تذكر مى مى

نياز است ولى به تشخص محتاج است؛ يعنـى تشـخص، خـارجى  خارجى شىء از تميز و مميز بى

فراگير فلسفى، نظيرِ قوه و فعل و تقـدم و  اما وی در مورد برخى مفاهيم غير )١٦٢همان، ص(. است
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  .است اين مفاهيم بحثى نكردهتأخّر، سكوت كرده و در چگونگى 

  نظريه سهروردی در باب مفاهيم فلسفى. 4

طور كه گذشت، مفاهيم و صفات در فلسفه اشراق به دو دسته ذهنى و خارجى تقسيم  همان

ترتيب، تمـايز مفـاهيم  بـدين. شده است كه مفاهيم فلسفى در دسته ذهنى آن قرار گرفتـه اسـت

زيـرا معقـولات اولـى يـا . در فلسفه اشراق روشن است) ىمعقولات اول(فلسفى از مفاهيم ماهوی 

كه به روشـنى  هستند) شده در دو دسته ياد(مفاهيم ماهوی تقريباً همان صفات و مفاهيم خارجى 

اما در باب . اند ، كه مفاهيم فلسفى نيز جزء آنهاست، مغاير دانسته شده)امور ذهنى(با ديگر مفاهيم 

طور كـه روشـن اسـت سـهروردی طريـق  ثانيه منطقى، همـان تمايز مفاهيم فلسفى با معقولات

در گروه مفـاهيم  –كه در قسمت پيشين آمد چنان –سازی آنها را پيموده و هر دو دسته را  يكسان

توان در فلسفه اشراق، مفاهيم فلسفى را بـه عنـوان  از اين رو نمى. و صفات ذهنى قرار داده است

امّا از آنجا كه ذهنى و اعتبـاری . منطقى در نظر داشت گروهى خاص و متمايز از مفاهيم ذهنى و

پـردازيم  ها و نكاتى مى دانستنِ مفاهيم فلسفى نكات و تبعات خاصّى دربردارد، در اينجا به پرسش

بـه معنـای مفـاهيم (كه درباره اندراج مفاهيم فلسفى در زمره مفاهيم اعتباری و معقـولات ثانيـه 

  .شود مطرح مى) ذهنى

  )معنای معقول ثانى بودن مفاهيم فلسفى(اعتباری بودنِ مفاهيم فلسفى معنای . 1.4
با وجودِ دلالتِ برخـى عبـارات سـهروردی بـر عـدم زيـادتِ  ،طور كه مكرّر گفته شد همان

بيـان ذهنـى ) اعتباريات(خارجى امور اعتباری، مقصود و منظور اصلى و نهايى وی از اين مبحث 

نظران، عـدم زيـادت را بـه عنـوان  امّا برخى از صـاحب. است )و نفى هرگونه خارجيت(بودن آنها 

تـوان بـه ملاصـدرا در برخـى  از جملـه مى. اند مقصود اصلى سهروردی در ايـن عبـارات دانسـته

اشاره كرد كه در آنجا اين تفسير را بـه نحـوِ يـك احتمـالِ  )٤١١، ص١، ج١٣٦٨شيرازی، (عباراتش 

خود، به نحوه تقرير صحيحِ قـولِ سـهروردی تفطـن البته وی در جای . صرفْ مطرح ساخته است

و يكسان دانستن آنها بـا (دارد و مدعای وی را به درستى، به عدمِ خارجيتِ كاملِ مفاهيمِ فلسفى 

برای اثبات آنكه منظـور  )١٨٢-١٧٢، ص١همان، ج.: ك.ر(. كرده استتفسير ) معقولات ثانيه منطقى

فلسفى، نفـى خارجيـت آنهـا بـه هـر وجهـى اسـت، اصلى سهروردی از اعتباری دانستن مفاهيم 

  :شود شواهدی از كلام وی به ترتيبِ ذيل ارائه مى
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  تقسيم مفاهيم به ذهنى و خارجى و شمول مفاهيم ذهنى نسبت به مفاهيم فلسفى .الف
گونه كه در توضيح اين تقسيم گذشت، منظور سهروردی از اين تقسيم، ذهنى محض  همان

ای كـه وی ميـان صـفات ذهنـى و  به ويژه با مقابله. م و صفات استدانستن يك سری از مفاهي

. عينى برقرار كرده و بر نفى هرگونه خارجيت و موجوديتى برای صفات ذهنى تأكيد ورزيده اسـت

  .وی مفاهيم فلسفى را در زمره همين مفاهيم ذهنى محض برشمرده است

  بر مفاهيم فلسفىو اصطلاحات مرادف با آن » معقول ثانى«تطبيق عناوينِ . ب
طور كــه گذشــت، اصــطلاح معقــول ثــانى و اصــطلاحات مــرادف بــا آن نظيــر  نيــز همــان

از . رونـد در معنای امـورِ ذهنـى محـض بـه كـار مى... و » اعتبارات عقليه و ذهنيه«، »اعتباری«

تـوان بـه ذهنـى  آنجايى كه اين اصطلاحات در مورد مفاهيم فلسفى نيز به كـار رفتـه اسـت، مى

كه در همان معنای مشائيان و » معقول ثانى«به ويژه اصطلاح . برد  دن اين مفاهيم پىمحض بو

  .بدون هيچ كم و كاستى استعمال شده است

  مفاهيم اعتباری» معيارِ «هدف اصلى از بحثِ  .ج
هدف اصلى سهروردی از ارائه معياری برای شناسـايى مفـاهيم  ،طور كه گفته شد همان ،نيز

گونه مفاهيم است و از آنجا كه مفـاهيم فلسـفى نيـز بـا   ه خارجيت برای ايناعتباری، نفى هرگون

" عدم خارجيت مفاهيم فلسـفى"توان انتسابِ  اند، مى همين قسطاس و معيار، اعتباری شمرده شده

  .را به سهروردی قطعى دانست

  آن و رد" ت خارجى وجود با معروض خودعيني"توجهِ سهروردی به فرضِ  .د
ها و توضـيحاتش در بـاب  ن نيز گذشت كـه سـهروردی در برخـى از اسـتدلالتر از ايپيش

دهد كه به فرضِ عينيت  اعتباری و ذهنى بودن وجود و ديگر مفاهيم فلسفى، به تصريح نشان مى

وی ايـن فـرض را . كنـد مى طّن دارد و در عـينِ حـال آن را ردوجود با معروض خود در خارج تف

ود و ماهيت و هم در ميان وجود و وجودِ ديگرِ عارض بر آن، در هم در ميان وج) فرض عينيت را(

به عبارت ديگر، وی عقيده دارد كـه اگـر قـرار باشـد وجـود، . كند نظر گرفته، هر دو را ابطال مى

ترتيب،  بـدين. آيـد خارجى باشد بايد زايد بر ماهيت باشد وگرنه محظورات عقلى ديگری پديـد مى

رصدد نفى زيادت خارجى وجود بـر ماهيـت اسـت؛ زيـرا اساسـاً روشن است كه چرا وی پيوسته د

از اين رو، برای وی نفـى زيـادت خـارجى . نهد فرض عينيت را از ابتدا ابطال كرده، به كناری مى

  .شود وجود مساوی با نفى خارجيت آن مى
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پس از بيان اجمالى قسطاس خود و تطبيـق  )٢٢، ص١سهروردی، ج( تلويحاتوی در ابتدای  

گويد وجود عين موجوديت است و از اين رو از خارجى بودن  وجود، در جواب اشكالى كه مى آن بر

شود وجود را در فرض خارجيـت  گويد همان دليلى كه موجب مى آيد، مى وجود، تسلسلى لازم نمى

يعنى زايـد  –شود و همان نتيجه را  زايد بر ماهيت بگيريم، در ارتباط ميان دو وجود نيز مطرح مى

اين دليل عبارت است از اينكه امكان تعقل ماهيـت  ١.كند الزام مى –وجود بر وجود قبلى را  بودن

در ميـان دو ) امكان تعقل يكى بدون ديگـری(بدون تعقل وجود هست و اگر قرار باشد اين نكته 

. طور خواهد بود كه اين مسلماً باطـل اسـت وجود صادق نباشد، در مورد ماهيت و وجود نيز همين

اينكه تلازم ميان امكان تعقل ماهيت بدون تعقل وجود، و زيادت خارجى وجود بـر  )٢٣ن، صهما(

ريشه در اين مطلب دارد كه اگر چيزی وجودش عين ماهيتش باشـد، ) در فرض خارجيت(ماهيت 

ذهن در مفهومش نيز قادر به تفصيل ميان وجود و ماهيت نخواهد بود و لذا امكان تفصيل ذهنى 

انمـا قلنـا «: كنـد دلالت مى) در فرضِ خارجيت وجود(اهيت بر زيادت خارجى آنها ميان وجود و م

. »ای لا يتصور فى مفهومه ان يفصّله الذهن الى وجودٍ و شىء آخـر شىء كذا وجوده عين ماهيته 

  )٢٤و٢٣همان، ص(

گويـد، در ايـن  وی در همين عبارت اخير، با مطرح كردن فرض عينيت وجود بر ماهيت مى 

زيرا به . شود گيرِ وجود مىز همان تالى فاسد تسلسل محال، البته به نحوی ديگر، گريبانفرض ني

نسبتى برقرار است و هر نسبتى وجـودی ) گرچه نيز عين هم باشند(هر حال ميان وجود و ماهيت 

ترتيب وی بـه طـور مسـتقل فـرض  بـدين ٢. ...طلبد و  دارد و هر وجودی دوباره نسبتى ديگر مى

  .جى وجود و ماهيت را ابطال كرده استعينيت خار

كننده را بـه  نيز، در شرح مبحث اعتباريات در پاسخ به سؤالى، سـؤال مقاوماتسهروردی در 

الزام كرده و همان سـخنِ ) در فرض خارجيت وجود(پذيرش لزوم زيادت وجود دوم بر وجود اول 

هيـت از وجـود، زيـادت آن دو را طور كه انفكاك تعقل ما گويد همان كند و مى مذكور را تكرار مى

دارد، انفكاك تعقل دو وجود نيـز،  در پى) به طور مطلق يعنى در هر جا كه فرض تحقق آنها باشد(

  :كند زيادت آن دو را اقتضا مى

ان الوجود عقلناه مع اختلافنا فى انه هل لـه فـى : و مما نلزمهم به«

جودهـا، فـإن و تشككنا فـى و ةالأعيان وجودٌ كما عقلنا اصل الماهي

                                                            
  .بلاً نقل و بررسى شدعبارتِ مربوط به اين قسمت، ق. ١
  .  تر آمده است عبارت اين قسمت نيز پيش. ٢
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اوجب التعقُل مع التشكك كونَ الوجود زايداً هنا لك فليوجب ههنا و 

الأجزاء، و هو محال لما  ةمجتمع ةمترتب ةليتسلسل الوجودات سلسل

. "انّ الوجود و كونـه موجـوداً واحـدٌ "و بهذا انفسخ قولهم ... برُهن 

  )164همان، ص(

كند  يح، فرضِ عينيت وجود را رد مىدر عبارتى مستقل به تصر مقاوماتگذشت كه وی در  

دهـد اعتباريـت وجـود، در  كند كـه نشـان مى بودن وجود را مطرح مى» اعتباری«و در مقابل آن 

طور وی در عبارت ديگـری  همين. مقابل عينيت وجود با اشياء خارجى است و با آن سازگار نيست

  :كند مى احت، عينيت وحدت با موضوعش را رد، به صرمقاوماتاز 

وجـهَ الأخيـر، فـإن  –» و موضوعها اثنان او واحد؟ ةهل الوحد«فإنا نقول  ةو كذا الوحد... «

ممـا لا يقـبلان الامتـزاج و  –شيئين لايكونان واحداً و اذا ثبت لك تعـدّد شـيئين فـى موضـوع 

همـان، . (»...التركيبَ فلا يتحدان ابداً، فانها ان بقيا، او انتفى احدهما او انتفيا جميعـاً فمـا اتحـدا 

و اندكى پيش از اين عبارت نيز به دليل آنكه امكان بايـد بـر موضـوعش تقـدم داشـته  )١٦٧ص

   )همان(. كند مى نيتِ خارجى امكان و موضوعش را ردباشد، عي

. كند كه قبلاً بيان شد كه بهمنيار گفته اسـت ، فرضى را مطرح مىمطارحاتسهروردی در  

ديت است كه از تسلسلِ باطلِ وجود در خـارج جلـوگيری اين فرض، عينيت خارجى وجود و موجو

كه البته خود به صحتِ  –، با فرضْ قرار دادنِ اين احتمال مطارحاتوی در اين عبارت از . كند مى

به ذكرِ استدلالى بـر اسـتحاله خارجيـت وجـود و ديگـر مفـاهيم فلسـفى  –مند نيست  آن عقيده

  :گويد پردازد و مى مى

فـى الوجـود بأنـّه هـو  ةالغير المتناهي ةالسلسلو هب انكّم منعتم «

و الوجـود و الإمكـان مفهوماتهـا  ة، فلا شكّ أنّ الوحـدةالموجودي

؛ فنقول اذا كان الوجـود زايـداً ...و يعقلَ احدهما دون الآخر  ةمختلف

ان كان : فى الأعيان فلا شكّ انها اثنان إذ لو كانا واحداً  ۀعلى الماهي

فلا وجودَ؛ فإذا كانا اثنين  ۀو انِ كانت الماهي ةفلا ماهي ۀالوجود وحد

 ةاخُری، اذِ يستجيل حصـول الأثنينيـ ۀوحد ةو للماهي ۀفللوجود وحد

و يلزم ... وجود  ةو لتلك الوحد ةفإذا كان للوجود وحد. دونَ وحدتين

. »وجودٍ  ةو وحد ةمن وجود وحد ةغير متناهي ةتبمر ةسلسل ةبالضرور
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  )355همان، ص(

رغم فرضِ عينيت وجود و موجوديت، باز بـه  شود كه سهروردی على رت ديده مىدر اين عبا

پردازد و با استفاده از همين نكته، استدلال خود را مبنى  ابطالِ وحدتِ ماهيت و وجود در خارج مى

اينكه سهروردی در سياقِ رد يكى . كند ريزی مى نهايت، پى بر جريان عروض وحدت و وجود تا بى

، زايد بودن وجود بـر ماهيـت را مسـلمّ فـرض ...)اذ لو كان وحداً (و وجود در خارج  بودن ماهيت

بـه (دهد كه نزدِ وی و خصـم  نشان مى...) فى الأعيان  ةاذا كان الوجود زايداً على الماهي(كند  مى

تـر، ايـن كـه پـيش ، خارجيتِ وجود جُز با زيادت خارجى وجود سازگار نيست، چرا)زعم سهروردی

را با استدلال بر يكى بودن معنای وجود در ميان همه ماهيات ابطـال كـرده ) دم زيادتع(فرض 

  )٣٤٤و ٣٤٣همان، ص(. است

، اسـتدلالى در مـوردِ )در ردّ يكى بودن وجود و ماهيت در خـارج(وی مشابه با اين استدلال 

  )٣٥٨همان، ص( .وحدت و ماهيت نيز ارائه كرده است

  هيم اعتباری و فلسفى بر خارجچگونگى حمل و مطابقت مفا .هـ 
يكى از نكات مهم ديدگاه سهروردی در مورد مفاهيم فلسفى، نظری است كـه وی در بـاب 

اين مطلب را در ادامهْ به تفصـيل . كند چگونگى حمل مفاهيم فلسفى بر مصاديق خارجى بيان مى

عنوان يكى ديگـر از تواند به  بازخواهيم گفت؛ ولى به اين دليل كه اين قسمت از ديدگاه وی، مى

مفاهيم اعتباری با ماهيات در خارج مطرح شود، در اينجا به اين نكتـه بسـنده  عدم عينيتِ شواهدِ 

خارجى، از جمله مفاهيم فلسفى كه به ماهيات  كنيم كه نزد وی، حمل مفاهيم اعتباری بر امورِ  مى

بـرای (. يم و ماهيـات اسـتای ذهنى ميانِ اين مفـاهشوند، ناشى از اضافهخارجيه نسبت داده مى

به عبارت ديگر، از نظـر سـهروردی،  )٧٢و  ٦٧، ص٢؛ ج٣٤٦و  ٣٤٤، ١٦٣، ص١همان، ج: .ك.نمونه، ر

شـود و ايـن نشـان  رابطه مفاهيم فلسفى و ماهيات نيز، امری ذهنى است و در ذهـن محقـق مى

ح  آنها  دهد كه اين امور هيچ خارجيتى ندارند وگرنه در حمل خارجى، عينيت مى با ماهيـات مصـح

طور در مطابقت مفاهيم اعتبـاری، وی مطابقـت  همين. شد نه اضافه ذهن اين حمل محسوب مى

گويد، اساساً اين امور در خارج هيچ اثـری ندارنـد تـا بـا آن  آنها را با امور خارجى نفى كرده و مى

  )٣٦٣و  ١٦٣، ص١همان، ج.: ك.برای نمونه ر(. مطابق فرض شوند

شواهد فـوق بـر نفـى مطلـق خارجيـت مفـاهيم فلسـفى و اعتبـاری از سـوی پس از ارائه 

  .ماند سهروردی، در اين مسئله و در معنای اعتباری بودنِ مفاهيم فلسفى ترديدی باقى نمى



 مفاهيم فلسفي از ديدگاه سهروردي

 

23 

چگونگى حمل مفاهيم فلسفى بر امور خارجى و سازگاری آن با اعتباريت آنها از نظر  .2.4
  سهروردی

ها، گاه در قالب دلايل معـارض بـا ديـدگاه خـود و گـاه در يكى از نكاتى كه سهروردی بار

. صورتِ اشكال يا اعتراض، بدان توجه كرده است، حمل مفاهيم فلسفى بـر امـور خـارجى اسـت

كنـد، آن اسـت كـه حمـلِ چالشى كه اين مطلب در سيرِ اعتباری بودنِ مفاهيم فلسفى ايجاد مى

گونـه  زيد، خود، دليلى بر خارجى بـودنِ اينحقيقتى خارجى چون  مفهومى چون وجود و امكان بر

مفاهيم است، چراكه تا خودِ اين مفاهيم خارجى نباشند، اتصافِ امور خارجى به آنها محال خواهـد 

  .بود

طور كه ايـن صـفات،  يعنى همان. پاسخ سهروردی در راستای اصلِ ديدگاهِ اعتباريت است 

به عبـارت ديگـر، هـر حمـل، چـه . ارِ ذهن استاند، نسبت دادن آنها نيز به امور خارجى، ك ذهنى

گيرد و از ايـن رو ذهـن در هـر حملـى  ذهنى و چه خارجى، در ذهن و با فعاليتِ ذهنْ صورت مى

تواند دخالت كرده و خود، بر اساس ملاحظات خاصى، چيزی را به چيز ديگر نسبت دهـد كـه  مى

گونـه  حمل خـارجى اين ،نابراينب. ، امری خارجى است)موضوع(گاهى يكى از طرفينِ اين نسبت 

كند كه امورِ خارجى، متصف به اين امورند و البتـه هرچنـد  امور به اين معناست كه ذهن ادعا مى

مبنا نيست، ولى مبنای آن تحققِ خارجى اين  ای و بى گتره –كه گفته خواهد شد چنان – اين ادعا

) هايى يـا برچسـب(همچـون عنـاوينى مفاهيم فلسفى،  ،بنابراين. نيز نيست) مفاهيم فلسفى(امور 

  .كند مى) يا الصاق(هستند كه ذهن آنها را به هر آنچه تشخيص دهد، اضافه 

چنـين كـه امكـان بـه امـور عينـى نسـبت داده در پاسخ به اعتراضى اين تلويحاتوی در  

  :گويد  شود، چنين مى مى

محكوم عليه ذهنـاً أنـّه ممكـن فـى الأذهـان أو ] ای الحادث[هو «

وم عليه ذهناً أنه ممكن فى الاعيـان، و الحكـم الـذهنى علـى محك

الشىء قد يكون على أنه فى الذهن و على أنه فى العين و مطلقـاً و 

من المحمول ذهنى فحسب و منه ذهنى يطابق العينى و الامكـان و 

الـى  ةو لا اضاف ةنحوه من قبيل الاول، ثم الامكان ينضاف بالضرور

  )48، ص1همان، ج( .»المعدوم

كند كه هر حكمى و هر حملـى، بـه هـر حـال در  عبارت فوق، در واقع اين مبنا را بازگو مى

امّا گاه مبنای اين حمل خـارجى، . ذهن و كارِ ذهن است چه حمل و حكم خارجى باشد چه ذهنى
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تواند امری را  خارجيت محمول است و گاه مبنای آن خارجيت محمول نيست و از اين رو ذهن مى

نيست بر امور خارجى حمل كند؛ چه اينكه امور خارجى نيز تصوّری در ذهن دارند و از كه خارجى 

سـهروردی در پايـان . شـوند مى –كه كار ذهن است  –طريق همين تصوّر، پذيرای حكم و حمل

كنـد كـه امكـان و ديگـر مفـاهيم فلسـفى اعتبـاری از قبيـل همـان  شده تصـريح مى عبارت ياد

اضـافه  –نه معـدوم  –نداشته و ذهن، آنها را به امور خارجى و موجود اند كه خارجيتى  محمولاتى

  .دهد كند و نسبت مى مى

های تفكـر  دهد كه برخـى از ريشـه سهروردی در پاسخ به اين مسئله، گاه جوابى نقضى مى

گويد اگر چنين باشـد كـه هـر حمـل خـارجى، دالّ بـر   وی مى. كند وی را در اين زمينه بازگو مى

بايست در حمل خارجى امتنـاع نيـز، امتنـاعْ خـارجى تلقـى گـردد؛ در  مول باشد، مىخارجيتِ مح

اين مطلـب نشـان . تواند خارجى باشد كه مسلم است كه امتناع، مفهومى عدمى است و نمى حالى

كـه خـارجى نيسـتند ولـى بـر خـارج حمـل  –دهد كه وی از تأمّل در مواردی چـون امتنـاع  مى

  :كه حمل خارجى مستلزم خارجيت محمول نيست  دست يافته به يك ديدگاه كلى –شوند مى

و نحوها صوراً فى الاعيـان ة الظّانون أن للوجود و الامكان و الوحد«

احتجّوا بأنا حكمنا بأن الشىء ممكن فى الاعيان او واحد او موجـودٌ 

فيجب ان يكون لها ذوات و صورٌ فى الاعيان و الاّ ما صـحّ الحكـم 

ج ممتنع فى الاعيان، فلا يلـزم ان : يهم بقولناالمذكور و ينفسخ عل

همـان، (. »عينا فيستدعى بثبوت ما ثبـت لـه ةيكون الامتناع له هوي

  )162، ص1ج

اذا قلنا ج يمتنع فى الاعيان ليس معناه أن الامتناع حاصل فـى ... «

و الى ما فـى  ةالاعيان، بل هو امر عقلى نضمّه الى ما فى الذهن تار

  )72، ص2همان، ج(. »نحوه العين اخری و كذا

در عبارت ذيل سهروردی به اين جواب نقضى اشاره دارد؛ اما بيشترِ هـمّ خـود را بـر پاسـخ 

حلىّ نهاده است كه از اين رو فعاليت ذهن در اين موارد، يعنى اضافه محمـولات غيرخـارجى بـه 

  :تصورات امور خارجى، در آن، نمود بيشتری يافته است

شـىء كـذا : الى العينىّ كمـا يقـال] الاعتباریالامور [و قد يضاف «

حصول : ممتنع عينا، و قد يضاف الى الأذهان او ما يعمهما كما نقول
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و عدمها فى الذهن معاً و مطلقاً محـالٌ، و علـى التقـديرات،  ةصور

 ةاعتبارٌ شىءٍ أضيف الى جهاتٍ و كذلك كون الشىء جزئياً و الشيئي

  )163، ص1ان، جهم(. »و غيرها ممّا سلمّوا ايضاً 

و خواه حملِ مطلقِ مفاهيم فلسفى يا هـر مفهـوم  ١حمل خواه ذهنى، خواه خارجى ،بنابراين

فتؤخـذ اعتبـارات (: كند ای است كه ذهن ميان آنها و امور خارجى و ذهنى برقرار مى اعتباری، اضافه

كند كه اين  كيد مىاز اين روست كه وی تأ )٣٤٦، ص١؛ همان، جةو تضاف الى الماهيات الخارجي ةعقلي

كه ايـن  )٣٤٤همان، ص(كند  اضافه مى) چه خارجى و چه ذهنى(ذهن است كه آنها را به ماهيات 

  .كند مى اعتباريات بر خارجيت آنها را رد مطلب به تصريح، دلالتِ حمل خارجى

اشكال چنين است كه اگر اموری كه به . دهد سهروردی بر اين اساس به اشكالى پاسخ مى 

خودْ در اعيان نباشند، نتيجه اين خواهد بود ...) مثل امكان و وجود و (شوند،  نسبت داده مىاعيان 

در اعيانْ مقابـلِ ايـن امـور نظيـرِ » ج«نيست و از اين رو ... در اعيانْ ممكن، موجود يا » ج«كه 

د يـا بر فرض ممكن يا موجو كه بنا» ج«زيرا . خواهد بود كه اين تناقض است... واجب، معدوم و 

پاسخ وی، بنـا بـر مبنـای مطلـب يادشـده  )٣٤٦همان، ص(. شود مى... هست، واجب، معدوم و ... 

  :چنين است

فكما لا يلزم من كون شـىءٍ جزئيـاً فـى الاعيـان او ممتنعـاً فـى «

علـى الشـىء فـى  ةزايـد ةو ماهي ةصور ةالاعيان ان يكون للجزئي

ءٍ ممكناً او موجـوداً الاعيان ـ و كذا الامتناع ـ فلا يلزم من كون شى

فى الاعيان ان يكون امكانه او وجوده فى الاعيان، و كمـا ان هـذه 

فكذلك مقابلاتها، فلا يلزم مـن  ةالاشياء ليس فى الاعيان لها صور

لا كون امكان شىءٍ فى الاعيان ان يكون ممتنعاً فى الاعيـان، بـل 

ها لا يتصور الامتناع و الوجوب و الامكان حالها واحدٌ فى ان شيئاً من

. »ةفبطلت حجتكم الاولى و الثاني. ان يكون له تحقق فى غير الذهن

                                                            
خودِ حمل و مفهوم آن، امری ذهنى است؛ اما حمل در منطق، به تبعِ واقع آن، به ذهنـى و خـارجى تقسـيم . ١
امـا ايـن . ، گاه در خـارج اسـت گـاه در ذهـن)اتحاد ميان مصداقِ موضوع و محمول(شود؛ زيرا واقعيت حمل مى

  .، منافاتى با ذهنى بودن خود حمل نداردمطلب
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  )347همان، ص(

به آن ... بودنِ ج چيزی جز اضافه ذهنى امكان و وجود و ... لذا بايد گفت ممكن و موجود و 

نيست و نفى خارجيت آنها، به معنى نفى حمل خارجى آنها و در نتيجه اثبات حمل مقابلات آنهـا 

  .اند بلكه همه اين مفاهيم با مقابلات خود، در اين خصيصه كه خارجى نيستند، شريك. يستن

  گزاف نبودنِ حمل امور اعتباری و مفاهيم فلسفى بر مصاديق خارجى. 3.4
نكته ديگری كه سهروردی در قالبِ يك اشكال بر نظريه خود، به آن توجه كرده است، اين 

امـور خـارجى چـه مـلاكِ صـحيحى بر اند، حمل آنها  ذهنىگونه مفاهيم كاملاً  است كه اگر اين

تواند داشته باشد؟ توضيحْ آنكه وقتى در توضيحِ چگونگى حملِ اعتباريات و امور ذهنى صِـرف  مى

گيرد، اين شبهه به طور طبيعى به شود كه به اضافه ذهنْ صورت مى بر مصاديق خارجى، گفته مى

ل، گزاف و بدون ملاك خواهد بـود و ذهـن هرگونـه كـه آيد كه در اين صورتْ اين حمذهن مى

گويـد هرچنـد ايـن سهروردی در پاسخ به ايـن شـبهه مـى. دهدخواهد اين حمل را انجام مىمى

شود، اما اين به معنای آن نيسـت كـه موضـوع  اند و حملْ به اضافه ذهن انجام مىمفاهيم ذهنى

ين مفاهيم، به همه ماهيـات و موضـوعاتْ نسـبتِ اين مفاهيم، خودْ هيچ ارتباطى با آنها ندارد و ا

گويد اين حمل را ذهـنْ بـه وی مى. مساوی دارد و ذهن در استنادِ آن به هر ماهيتى مختار است

وی در ابتـدا در . دهـدملاكِ خصوصيتى كه در موضوعات و ماهياتِ مختلف هسـت، انجـام مـى

  :گويدتقريرِ اين اشكال چنين مى

لا امـوراً فـى ذوات الحقـائق  ةمحمولات عقليلو كان هذه الاشياء «

اتفقت، فكان كل امر يقرن الذهن  ةكان للذهن ان يلحقها بأی ماهي

به أنه موجود فى الاعيان قد حصل فـى الاعيـان موجـوداً وكـذلك 

  )345همان، ص(. »الواحد و الامكان، ليس هكذا

  :دهد كهو سپس جواب مى

اتفقت و كانـت  ةكان للذهن ان يلحقها بأی ماهي ةانّ هذه ان كانت ذهني" –و هى قولكم «

الـى جميـع  ةان يكـون متسـاوی النسـب ؛ فإنه ليس من شرط الامر الذهنىةباطل –" تصدق عليه

شـئنا، بـل بـبعض  ةالماهيات، أليس كون الشىء جزئياً امراً ذهنياً؟ و ليس لنا ان نلحقه بكل ماهي

و الامتنـاع و مـا يشـبه  ةو النوعيـ ةالجنسي الماهيات التى يصدق عليها بخصوصها ذلك، وكذلك

همـان، ( .»ذلك، و الاعتبارات لا يلحِقُها الذهنُ الا بما يلاحظ صُـلوحَها لـه لخصـوص للماهيـات
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  )٣٤٧ص

كه نزد همه، ذهنى تلقى  –در عبارتِ فوق، وی از اين نكته مسلمّ كه حملِ مفاهيم منطقى 

گيـرد كـه ذهنـى بـودنِ يـك سته، نتيجه مـىبر موضوعاتِ خودْ گزاف نيست، سود ج –شوندمى

طور كـه  مـلاكْ بـودنِ حمـلِ آن نيسـت، و همـانمفهوم و حملِ آن، لزوماً به معنای گزاف و بى

توان اين مفاهيم را به دلخواهِ خودْ بر هر مـاهيتى حمـل كـرد و در آن، رعايـتِ صـلاحيت و  نمى

است، در موردِ ديگر مفاهيم ذهنى و  خصوصيتِ خودِ موضوعْ برای پذيرشِ حملِ اين مفاهيم لازم

به عبارت ديگر، در حمل مفاهيم اعتبـاری، ذهـنْ . اعتبارات عقلى نيز، وضع به همين منوال است

گيـرد و بـدونِ صـلاحيتِ خـودِ آن صلاحيتِ ماهيات را در پذيرشِ حمل اين مفاهيم در نظر مـى

كند؛ اين صلاحيتْ نيـز ريشـه در ، مفهومى از اين سنخ را بر آن حمل نمى)موضوعات(= ماهيات 

وی در دو جای ديگـر . كندتعبير مى" خصوصيتِ ماهيتْ "خودِ ماهيات دارد كه سهروردی از آن به 

كه به دليلِ مشابهت آن بـا  )٧٢، ص٢و ج ١٦٣، ص١همان، ج.: ك.ر(كند نيز همين پاسخ را ارائه مى

  .شودنظر مىعبارات فوق، از ذكرِ آن صرف

ته در اينجا ضروری است كه برای آنكه اين پاسخ، حملِ مفاهيمِ فلسفى بـر توجه به اين نك

امور خارجى را دارای ملاكِ صـحيحى گردانـد و آن را از گـزاف بـودن خـارج كنـد، لازم اسـت 

خصوصيتِ مزبور، خارجى باشد كه در اين صورتْ بـا مبنـای سـهروردی در مـوردِ ذهنـى بـودنِ 

اما خودِ وی در . نتزاعِ خارجى برای آنها، در تناقض خواهد بودمفاهيم فلسفى و عدم تحققِ منشأ ا

هيچْ جا از ذهنى يا خارجى بودنِ اين خصوصيتْ سخنى به ميان نياورده است كه اين مطلب، بـه 

دهد كه وی به طورِ ناخودآگاهْ مفـاهيمِ فلسـفى را خـارجى تلقـى كـرده اسـت؛ احتمالْ نشان مى

وجه نشان داده و خودآگاه بحث كرده، مفاهيم فلسفى را ذهنـى هرچند، هر جا كه به اين مسئله ت

  .دانسته است

  و پاسخ وی" ذهنى محضْ بودنِ مفاهيمِ فلسفى" اشكالى نقضى بر نظريه. 4.4
همـان، (. سهروردی در مواردی نفس، مجردات و واجب بالذات را وجود محض دانسته اسـت

طلب موجب شده است ملاصدرا گاه اين مطلب اين م )١١٧، ١١٦، ١١٥، ٧٦، ٣٨، ٣٧، ٣٥، ٣٦، ص١ج

را به عنوان اقراری ناخودآگاه از سهروردی تلقى كند؛ گويى اينكه شيخ در اين مورد، در تناقض با 

، ١، ج١٣٦٨شـيرازی، (. آرائش در باب اعتباری بودن وجود و ديگر مفاهيم فلسفى سخن گفته است

انـد و اگـر قـرار باشـد عـين  ودات خارجىزيرا نفس و مجردات و واجب تعالى همگى موج )٤٣ص

اما خود ملاصدرا در برخى موارد ديگـر، ايـن . بايست خارجى باشد وجود تلقى شوند، وجود نيز مى

، ...احتمال دارد مقصود سهروردی از اعتباری بودن وجود و  مطلب را دليلى بر اين گرفته است كه
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ب، انتساب نظريه ذهنى محض بودن مفـاهيم ترتي عينيت خارجى اين امور با ماهيات باشد و بدين

  )٤١١همان، ص(. فلسفى را به سهروردی انكار كرده است

آمـده اسـت، امّـا  تلويحـاتدر ) يا همه(عبارات دالّ بر اين مطلب در آثار سهروردی، بيشتر 

 تلويحـات، كه وی، آن را در حكم لواحق و تعليقات و تفصـيل مطالـبِ مقاوماتخودِ او در كتاب 

دهد كه همه تعريضاتى كه بر پايه اين  پاسخى به اين اشكال مى )١٢٤، ص١سهروردی، ج(اند، د مى

دهـد اينكـه  چه اينكه وی در اين عبـارت توضـيح مى. ريزد شود، فرو مى مطلب به سهروردی مى

اند، منظور از آن، وجود معهود نيست؛ زيرا اين وجود   گفته شد واجب و ديگر مجردات وجود محض

زيـرا . اسـت» حـى«يـا » الموجود عند نفسـه«است؛ بلكه منظور از وجود در اين بحث،  اعتباری

اين ويژگى را دارد كه خودش برای خودش حاضر است، يعنى مُدرِك خود است و به خود، » حى«

گويد بنابراين نبايد از اينكه واجب عـين وجـود اسـت، ايـن مطلـب  سپس مى. علم حضوری دارد

امری عينى است، بلكه فـرض خارجيـت ايـن  –به معنى معهودش  –» وجود«برداشت شود كه 

  :انجامد وجود به تسلسل باطل مى

فيجـب  ۀدرّاك ةثم اذا عرف ان النفس لا تتركبّ بل ماهيتها بسيط«

نفـس الوجـود ] ان الواجب: أی[و اما أنهّ ... ان يكون فاعلهُا مُدرِكاً 

غيـر مفهـوم  ةوفلا يتأتىّ تصحيحه لانهّ اعتبـاری، و مفهـوم الحيـ

أما قلتم : سؤال...  ةفلا بد و أن يكون جوهر المدرِك الحيو... الوجود 

و » الموجود عنـد نفسـه«انمّا اردنا : جواب. أنه نفس الوجود البحت

فإن غير الحى لايوجَد عنـده : الحى ةاذ ذلك من خاصّي» الحى«هو 

شىء سواءٌ كان نفسَه او غيـره و لـو لا الحـى مـا تحقـق مفهـوم 

و لمّا فهمَـت ! فلا. ةعيني ة، امّا ان يكون الوجود ماهي»الوجود نفسه«

الوجود و شككت فى انه هل له تحقق عيناً و وجودٌ به  ةما عين ماهي

فيكون له وجودٌ زايدٌ و يتسلسل، و ليس اذا عُلـِم أنّ شـيئاً واجـبُ 

و  186، ص1همـان، ج(. »الوجود عُلمِ بنفس هذا انـّه نفـس الوجـود

187(  

كند و توضيح   تفسير مى» مُدرِك«را به » الموجود عند نفسه«اندكى بعد از اين عبارت، وی 
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اقتضـا را » ادراك لذاتـه«يـا همـان » ظهـور لنفسـه«دهد كه نوريتِ مجرده واجب است كه  مى

  )١٨٨همان، ص( .كند مى

عنـد الموجـود «بـه ) نفس، مفارقات و واجب(ترتيب سهروردی، وجود را در اين موارد بدين 

نكته مهمى كـه در تكميـل . گرداند  است باز مى» حى«، يا همان ادراك و علم كه ويژگى »نفسه

را ) اعم از نفس و عقـول و واجـب(اين پاسخ بايد در نظر داشت، آن است كه وی، همه مجردات 

از اين روسـت كـه وی، . نزد سهروردی، امری ماهوی است» نور«داند، و  دارای هويت نوری مى

اختلاف را بـه  )٢٢٢-٢٢٣، ص١همان، ج.: ك.برای نمونه ر(نظامِ نوری و هم در ميانِ ماهيات، هم در 

داند و مستندِ تشكيك در انوار را تشـكيك در ميـان  شدت و ضعف يا همان اختلافِ تشكيكى مى

در حقيقـت بايـد گفـت نظـام نـوری فلسـفه  )١٢٨، ص٢همـان، ج(. شـمرد جواهر يـا ماهيـات مى

به همين سبب اسـت كـه . سامان داده شده است) و اعتباريت وجود(الت ماهيت سهروردی، با اص

ای را  و بحث عمـده )١٠٩-١٠٧همان، ص(داند و يا عرضى  شود وی انوار را يا جوهری مى ديده مى

و از آنجا كـه  )١٤٢، ١٢١، ١٠٩، ١٠٨همان، ص.: ك.برای نمونه ر(كند  در مورد جواهر نوری مطرح مى

و » نـور«يمى مربوط به ماهيات است، اين مطلب تأييدی بـر مـاهوی بـودنِ جوهر و عرض، تقس

  .نظام نوری نزد وی است

 –آيــد  طور كـه از مفهــومش نيـز برمى همــان –» نـور«از طرفـى ويژگــى اصـلى و بــارز  
تر با دو صـفتِ علـم و قـدرت،  و فياضيت است كه به طور ساده )١١٠همان، ص.: ك.ر(خودْپيدايى 

و چـون  )١١٣همـان، ص(رسـد  ه عبارت ديگر، وی از مدرِك بودن به نور بودن مىب. شود بيان مى

رسد و چون علم و قـدرت دو ويژگـى ميان علم و نور با قدرت، ملازمت قائل است، به قدرت مى

، ١همـان، ج(. گويد هر آنچه نور است، مـدركِ و فيـاض و حـى نيـز هسـتاند، مى ملازم با حيات

وردی، علم و حيات نيز همچون نور، هويتى ماهوی دارد و لـذا تفسـير از اين رو نزد سهر )١٨٨ص

در حقيقـت، ) يا همـان عـالم بـودن(» الموجود عند نفسه«وی از وجود بودنِ نفس و مجردات به 

از اين رو سائل، پس از اين تفسيرِ . تفسيری كاملاً سازگار با اصالت ماهيت و اعتباريت وجود است

و  )١٨٧همـان، ص(گيرد كـه واجـب جـوهر اسـت   دن واجب، نتيجه مىسهروردی از عينِ وجود بو

كند كه هويـتِ  كند، نفى نمى هرچند سهروردی در جواب وی، به اعتباريتِ عنوانِ جوهر اشاره مى

  :در خارج دارند –اند  كه امور ماهوی –واجب، همان هويتى است كه همه جواهر نوری 

الجوهر؟  ةيقع تحت مقولاليس اذا كان مفهومه غير الوجود : سؤال«

و هـو ...  ةو هـى اعتباريـ ةقوام الماهي ۀهى كمالي ةالجوهري: جواب

و يلزمهـا  ةالقدسـي ةالمجرّد ةظاهر لنفسه و هو النوري] ای الواجب[



  50ي پژوهشي دانشگاه قم، شماره پياپ  –  علمي ةفصلنام
  

30 

ای يلزم الواجـب، [سلب القيام بغيرها ] الاخری ةكالانوار الجوهري[

  )188همان، ص(. »]ةالجوهري

بـه  –كـه جوهرنـد –تعالى، نور اقرب و عقـول و نفـوس را  همچنين اينكه وی فرق واجب

اكمـل از ديگـر (دهد كـه وی واجـب را جـوهری  نشان مى )١١٧، ص٢همان، ج(داند،  تشكيك مى

دارنـد و وجـودِ مـأخوذ در  بنابراين، واجب و مفارقات و نفوس، حقيقتـى مـاهوی. داند مى) جواهر

  .دارد) رپيدايى و نو خود(تعريفشان نيز مفهومى ماهوی 

  گيری نتيجه. 5

تحـت تـأثير ديـدگاه (كه به طور مكرّر گذشت، سـهروردی همـه مفـاهيم فلسـفى را  چنان

حتـى بـه نحـو عينيـت بـا (هيچ حيثيت منشأ انتزاعى  به طور كلىّ ذهنى دانسته است و) بهمنيار

فِ خـود از وی با پذيرفتنِ تقسيمِ اسـلا در واقع. در خارجْ قائل نشده استبرای آن ) معروض خود

، مفاهيم فلسفى را در زمره معقولات ثانيه، بـه همـان معنـای ذهنـى كـه )اولى و ثانى(معقولات 

پيشينيان گفته بودند، درآورده و در اين مسير حتىّ حملِ مفاهيم فلسـفى بـر ماهيـات خـارجى را 

لى فكـری توان گفت سهروردی، تقريباً در ساختارهای اص از اين رو، مى. حملِ ذهنى دانسته است

  .در اين مسئله و در طرح اين بحث، كاملاً متأثر از مشائيان به ويژه بهمنيار است

ای ارائـه كـرده كـه بـا  وی با توجه به جوانبِ نظريه خويش، تمام توضيحاتش را به گونـه 

البته هرچند وی حمل مفاهيم را بر ماهيـات و امـور . اعتباری بودنِ معقولاتِ فلسفى سازگار باشد

دانـد امّـا در مـلاكِ  مى) و به اضافه آن مفاهيم به امور خارجى توسط ذهن(، حملى ذهنى خارجى

گيـرد كـه  را بدون هيچ توضيحِ ديگری بـه كـار مى» بخصوصها«يا » خصوص«اين حملْ تعبير 

كه ملاك حمـل و تطبيـقِ ايـن (معلوم نيست اين خصوصيتِ موجود در معروضِ مفاهيمِ فلسفى 

البته روشن است كه اگر . خصوصيتِ ذهنى است يا خارجى) ت دانسته شدهمفاهيم بر آن معروضا

گيرد، طبيعتاً اين خصوصيتْ بايد ذهنى باشـد امّـا  حمل، ذهنى است و با انتسابِ ذهنْ صورت مى

رود كه وی تحت تأثير حق در اين خودِ سهروردی در اين زمينه تصريحى نكرده است و گمان مى

هْ به خصوصيتِ خارجى اين معروضات در حمل مفاهيم فلسـفى بـر آنهـا مسئله، در اينجا ناخودآگا

اسـت كـه  )يعنـى خـارجى بـودن خصوصـيت مزبـور(اعتراف كرده است؛ زيرا تنها در اين فرض 

البتـه . داری حملِ مفاهيم فلسفى بر امور خـارجى معتقـد بـود توان به نحو صحيحى به ملاكْ  مى

خصوصيت با ديـدگاه سـهروردی در زمينـه مفـاهيم طور كه روشن است خارجى بودن اين  همان

مسكوت ماندن خـارجى يـا ذهنـى بـودن آن در ) ناخودآگاهِ (فلسفى در تهافت است و شايد سبب 
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ترتيب بايـد گفـت نـزد سـهروردی، اتصـاف و عـروضِ  بدين. كلام وی، همين تهافت بوده است

  .مفاهيم فلسفى، همچون مفاهيم منطقى، هر دو ذهنى است

  

 نابعفهرست م

زاده آملى، قم، دفتر تبليغـات  حسن حسن ، تحقيقالألهيات من كتاب الشفاء، ١٣٧٦سينا،  ابن. ١

  .اسلامى حوزه علميه قم

  .، تحقيق محسن بيدارفر، قم، بيدارالمباحثات، ١٣٧١ـــــــ، . ٢

  .، قم، دفتر تبليغات اسلامى حوزه علميه قمالتعليقات، ١٣٧٩ـــــــ، . ٣

  .، تصحيح مرتضى مطهری، تهران، دانشگاه تهرانالتحصيل، ١٣٤٩زبان، بهمنياربن مر. ٤

، تصحيح هانری كربن، مجموعه مصنفات سهروردی، ١٣٨٠سهروردی، شهاب الدين يحيى، . ٥

  ٢٫و ١تهران، پژوهشگاه علوم انسانى و مطالعات فرهنگى، چاپ سوم، ج

، ةالاربعـ ةفى الاسفار العقليـ ةليالمتعا ةالحكم، ١٣٦٨شيرازی، صدرالدين محمد بن ابراهيم، . ٦

  ١٫المصطفوی، چاپ دوم، ج ةقم، مكتب

، فلسـفه و روش رئاليسـم اصـول، ١٣٦٨محمدحسين و مطهری، مرتضـى،  طباطبايى، سيد. ٧

  ٢٫صدرا، قم، چاپ دوم، ج

ياسين، بيروت، دارالمناهل، الطبـع ، تحقيق جعفر آلةالكمال الفلسفي، ١٤١٣الفارابى، ابونصر، . ٨

  .لىالاو

  .، تحقيق محسن مهدی، بيروت، دار المشرقكتاب الحروفتا، ـــــــ، بى. ٩

خمينـى،   ، قم، مؤسسه آموزشى و پژوهشى اماممعقول ثانى، ١٣٧٥فنايى اشكوری، محمد، . ١٠

  .چاپ اول

، تهـران، مؤسسـه بيان الحق بضمان الصـدق، ١٣٧٣محمد،  بن   العباس فضل اللوكری، ابى. ١١

  .اسلامى انديشه و تمدن

، تهران، سازمان تبليغـات اسـلامى، چـاپ آموزش فلسفه، ١٣٦٦مصباح يزدی، محمدتقى، . ١٢

  .دوم

  ٥٫، تهران، صدرا، چاپ سوم، جمجموعه آثار، ١٣٧٥مطهری، مرتضى، . ١٣

 . ٣، قم، حكمت، چاپ اول، جشرح مبسوط منظومه، ١٣٦٦ــــــ، . ١٤

 



 

  



 

  مان ارائه طرحى نو در نظريه الاهيدانان مسل

  بندی صفات ثبوتى در تقسيم

  
 ١بداشتى على اله

  

  چكيده

. دار در تاريخ تفكـر اسـلامى اسـت بحث صفات الاهى يكى از مباحث دامنه

الاهيدانان مسلمان برای فهم بهتر صفات الاهى آن را به اعتبـارات مختلـف 

تأمـل در . يكى از آنها تقسيم صفات به ذاتى و فعلـى اسـت. اند تقسيم كرده

اند؛  كند كه صفات فعلـى دو قسـم فعلى ما را به اين نكته رهنمون مى صفات

يك دسته صفاتى كه به واسطه اضافه فعلى بـه خـدای تعـالى، بـر او حمـل 

؛ اما دسـته ديگـری كـه بـه صـفات ...شوند؛ مانند محيى، خالق، رازق، و  مى

ر فعلى مشهورند، در واقع صفات فعل پروردگار هستند و به واسطه آن فعل بـ

در ايـن مقالـه . عـدل و حكمـت ،شوند، مانند صدق خدای سبحان حمل مى

  .شود صفات دسته دوم و تمايز آنها از صفات دسته اول اثبات مى

صفات ثبوتى، صفات فعلى، صفات فعـل، صـدق، عـدل،  :ها واژه كليد

  .حكمت

  

                                                            
  .استاديار دانشگاه قم. ١
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  مقدمه. ١

همـواره مـورد توجـه  بحث در صفات الاهى با توجه به اهميت شناخت آن در شناخت حق تعالى

بنـدی بديهى است كـه دسـته. الاهيدانان اعم از محدثان، متكلمان، حكيمان و عارفان بوده است

بندی الاهيدانان متقدم به تقسيم. تر آنها كمك خواهد كرددرست و دقيق صفات به شناخت دقيق

ا به صفات ثبـوتى و بندی به يك اعتبار آن رصفات الاهى كمتر پرداخته و متأخرين نيز در تقسيم

نگارنده معتقـد . اند  سلبى تقسيم كرده و صفات ثبوتى را نيز مشتمل بر صفات ذاتى و فعلى دانسته

هايى  دهند و نشـانهبندی بر اساس تعريفى كه برای صفات ذاتى و فعلى ارائه مىاست اين تقسيم

لازم اسـت قبـل از  .شمارند جامع و مانع نيسـتكه برای تفكيك صفات ذات و صفات فعل برمى

  .بندی صفات و تعاريف آنها داشته باشيم ای به تاريخچه تقسيمبيان مسئله، اشاره

  بحث تاريخچه. ٢

اند، امـا گروهـى ديگـر تنهـا بـه گروهى از الاهيدانان گذشته به تقسيم صفات توجه داشته

  .پردازيماند كه در حدّ مجال به آن مىشمارش و توضيح صفات بسنده كرده

  محدثان .1.2
اصـول از محدثان سخن كلينـى در  ،بندی صفاتدر تقسيم ،ترين اسنادشايد يكى از قديمى

بنـدی وی ضمن اينكـه در دسـته. استنباط كرده است) ع(باشد كه از سخنان امامان شيعه  كافى

ذيل احاديث مربوط به اين موضوع  ١،كنداحاديث بابى به عنوان صفات ذات و صفات فعل باز مى

ای در تمـايز اراده از صفات فعل است و نيز ساير احاديث راجع به صـفات فعلـى، چنـد جملـه كه

در برخى منابع حديثى اهـل سـنت ) ١٥٠تا، ص كلينى، بى( ٢.كندصفات ذات و صفات فعل بيان مى

تنها بابى در توحيد باز شده است و برخى صفات را بدون اشاره بـه ذاتـى يـا  صحيح بخاریمانند 

  )١٥٤٨تا، صبخاری، بى(. دن آن بيان كرده استفعلى بو

                                                            
. و الارادۀ انها من صفات الفعل و سائر صفات الفعل143، باب فى الصفات الذات، ص1تا، ج كلينى، بى.: نك.  ١

  )148همان، ص(
  .اندنكردهای ذكر  بندیهای حديثى مانند صحيح بخاری و سنن ابى داووُد چنين تقسيمساير كتاب.  ٢
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  متكلمان. 2.2
صفات خدا دو قسم است يكى «: گويد شيخ مفيد، يكى از متكلمان اماميه در عصر غيبت مى

شود و ديگر صفاتى كه منسـوب بـه افعـال صفاتى كه منسوب به ذات است صفات ذات گفته مى

  )185تا، صمفيد، بى(شود، است، صفات افعال گفته مى

برخى از متكلمان اماميه بعد از وی مانند ابراهيم بن نوبخـت، از متكلمـان نيمـه دوم قـرن 

، و ابـن قواعـد العقائـدو  كشف المراددر  ١پنجم و نيمه اول قرن ششم، و خواجه نصير الدين طوسى

انـد و بندی خاصى ارائه نكـردهدر صفات ثبوتيه تقسيم) ٨٢، ص١٤٠٦بحرانى، ( قواعد المرامميثم در 

اند و در  غالباً مباحث را از قدرت خدای تعالى آغاز كرده و بعد به بحث علم و ديگر صفات رسـيده

در ميـان متكلمـان . انـد بندی كلى افعال الاهى، به ايـن بحـث پرداختهفصلى ديگر بدون تقسيم

متأخر، حكيم لاهيجى صفات ثبوتيه را به سه قسـم حقيقـى محـض، اضـافى محـض و حقيقـى 

 ،الاهيدانان معاصر نيز صـفات ثبـوتى را) ٢٤٦، ص١٣٨٣لاهيجى، (. استالاضافه تقسيم كرده  ذات

. انـدبه ثبوتى ذاتى و ثبوتى فعلى و به اعتبار ديگر به نفسـى و اضـافى تقسـيم كـرده ،به اعتباری

  )٩٥، ص١٣٧١؛ مصباح يزدی، ١١٤، ص١٣٨٤؛ سبحانى، ١١٩، ص ١٣٨٥منتظری، (

ى نيز بر اساس آثار بر جای مانده از آنها آنچه در بحـث صـفات بـه در ميان متكلمان معتزل

الجبار معتزلـى،  عبـد.: نـك(خورد بحث تفصيلى صفات و اثبات عينيت صفات با ذات است چشم مى

  )151، ص1416

بنـدی خاصـى در ميان متكلمان اشعری قبل از فخر رازی، مانند غزالى و شهرستانى، تقسيم

بندی  فخر رازی در بحث صفات اشاره به تقسيم) 214-170تا، ، بىشهرستانى .:ك.ر(. ارائه نشده است

كند كه اقسام سـوم تـا ششـم آن صفات ندارد، اما در بحث اسماء الاهى شش قسم اسم ذكر مى

 درباره دلالت بر صفت سلبى، اضافى، حقيقىِ مجرد از اضافه و حقيقىِ ذات اضافه دارد، گرچه وی

؛ دليل بر اثبات يا نفـى آن »فلم تدل على ثبوتها او نفيها«: گويدضافه مىصفات حقيقى مجرد از ا

  )500و  497، ص1411رازی، (. وجود ندارد

نيز در موقف الاهيات فصلى را به تقسيم اسماء اختصاص داده و اسماء را بـه  مواقفصاحب 

حقيقـى و اسمى كه از وصف خارجى اخذ شده و اسم ذات تقسيم كرده و قسم اول را بـه وصـف 

 جرجـانى،.: نـك(. وصف اضافى و وصف سلبى و اسمى كه مأخوذ از فعل است تقسيم كـرده اسـت

  )٢٠٩، ص١٣٢٥

                                                            
كند و صفات الاهى را به ثبوتيه و غير ثبوتيه يا سلبيه تقسيم مى قواعد العقائدخواجه نصير الدين طوسى در .  ١

  .پردازدبعد از بيان اين دو دسته صفات به بيان افعال الاهى مى
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ذيل عنـوان تقسـيم صـفات يـا ذيـل  بندی صفاتنتيجه اينكه برخى از متكلمان به تقسيم

ويژه پيروان اند، اما متأخران به متقدمان كمتر بدان پرداخته. اندای داشتهعنوان تقسيم اسماء اشاره

خلاصه اينكـه الاهيـدانان در تقسـيم . بندی صفات توجه خاصى داشتندحكمت متعاليه به تقسيم

اند، اما به آنچه كه مورد بحث صفات ثبوتى تنها به صفات ذاتى و صفات اضافى فعلى توجه كرده

  .اندای نكردهماست اشاره

  حكيمان مسلمان. 3.2
بـه  ٢١تا  ٦كه از فصل  –) ٥٩-٥٤ص( فصوص الحكم در ميان حكمای اسلامى، فارابى در

كه مقاله هشتم و نهم  –)٤٦٠-٣٤٢ص( شفاسينا در  الوجود و صفات او پرداخته و ابن مباحث واجب

 – الاشارات و التنبيهـاتو  مبدأ و معادرا به شناخت مبدأ اول و صفات او اختصاص داده و نيز در 

گويـد شـيخ صـفات الدين مـى كه خواجه نصـيرچنان اند،بحثى در باب صفات اضافى طرح نكرده

اما سهروردی در برخى آثـارش از ) 140، ص3، ج1375سينا،  ابن(. اضافى محض را بيان نكرده است

، 41، ص1، ج1387سـهروردی، (. صفات اضافى مانند مبدئيت و مُبدعيت و خالقيت سخن گفته است

  )60، ص4و ج 408، 401

در خاتمـه ... بعد از بيان علم و قـدرت و اراده و  )١٠٨ص(جب اثبات وا دشتكى هم در رساله

كند و صفات را به حقيقى، مانند حيات، و اضافى، مانند خـالق بابى در تقسيم صفات الاهى باز مى

) 311و  308ص( تقويم الايمـانداماد هم در مير. كندو رب، و سلبى، مانند جوهر بودن، تقسيم مى

  .ه داردبه صفات اضافى و سلبى اشار

، ٦ج( اسفارتنها ملاصدرا در .) ق.تا قرن يازدهم هـ(رسد در ميان حكمای گذشته به نظر مى

پرداخته و آنهـا را بـه بندی آنها قبل از بيان تفصيلى صفات در دو فصل به تقسيم) ١٢٣و  ١١٨ص

تقسيم كرده . ..ثبوتى و سلبى، و ثبوتى را به حقيقى مانند علم و اضافى مانند خالقيت و رازقيت و 

در يك لمعه ابتـدا  لمعات الاهيهبعد از او پيروان حكمت متعاليه مانند ملا عبدااللهّٰ زنوزی در . است

و آنگاه صفات ثبوتيه را بـه حقيقيـه و اضـافيه و بـه ) ثبوتيه و سلبيه(صفات را به جمال و جلال 

آقا  حكيم متألهبعد از وی ) ٢٣٣و  ٢٣٢، ص ١٣٨١زنوزی، (. كند عبارت ديگر ذاتيه و فعليه تقسيم مى

در يك تنبيه ملكوتى و تحقيق ربوبى به تقسيم صفات اشـاره  بدايع الحكمعلى مدرس زنوزی در 

، همو(. كندكند و صفات را به جماليه و جلاليه و بعد به حقيقيه ذاتيه و اضافيه فعليه تقسيم مىمى

  )11، ص1376

محمدحسين . كندهمين تقسيم را بيان مى) ١٥٧، ص٢تا، جبى( شرح منظومهسبزواری نيز در 

  .كنداشاره مى) ١٧١ص( بدايهو ) ٢٥٠ص( نهايهطباطبايى نيز به همين تقسيم در 
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نتيجه اينكه حكما و متكلمان حكمت متعاليه قبل از پـرداختن بـه بحـث تفصـيلى صـفات، 

ات فعلـى بحثى اجمالى در تقسيم صفات طرح كرده و چند نمونه از صـفات ثبـوتى ذاتـى و صـف

  .ای به آنچه كه موضوع بحث ماست ندارند كنند، اما اشاره اضافى را بيان مى

، ١، ج١٣٦٨جـوهری، (های يك شـىء صفت يا نعت در لغت به معنای ويژگى :تعريف صفت

-شود و بر آن حمل مىو در اصطلاح الاهيدانان معنای عامى است كه از شىء انتزاع مى )٢٦٩ص

گفتنى اسـت كـه در ايـن تعريـف بـه ) ٢٢٤، ص١٣٦٢زنـوزی، (. بشناساند گردد تا آن را به تفصيل

  .صفات ذات و صفات فعل: صفات ثبوتى دو قسم است. صفات ثبوتى توجه شده است

شوند به اين معنا كه صفات ذات به ذات نسبت داده مى«: نويسدشيخ مفيد مى :صفات ذات

. »مى بدون اينكـه غيـری لحـاظ شـودذات شايسته معنای اين صفات است به نحو استحقاق لزو

  )١٨٦-١٨٥تا، صمفيد، بى(

در ميان الاهيدانان عصر غيبت شايد كلينى اول كسـى باشـد كـه بـه منظـور : صفات فعلى

تر رواياتى كه ناظر به صفات ذاتى حق تعالى و رواياتى كه ناظر به صفات فعلـى حـق تبيين دقيق

  :نويسدمى اند به تعريف صفت فعل پرداخته وتعالى بوده

َ بهما و كانا جميعاً فى الوجود فذلكِ صف« ؛ هـر دو صـفتى »فعل ةإن كل شيئين وصفتَ االلهّٰ

كه بتوانى خدا را به آنها توصيف كنى و هر دو وجود داشته باشند صفت فعل خدايند، ماننـد رضـا، 

  )١٥٠، ص١تا، جكلينى، بى(.  ... سخط، خواستن و نخواستن، خشنودی و خشم و

هو انها تجـب بوجـود الفعـل و لا تجـب قبـل «: گويديد در تعريف صفات فعل مىشيخ مف

مفيد، (. شودشود و قبل از وجودش اطلاق نمى؛ صفاتى كه با وجود فعل بر خدا اطلاق مى»وجوده

آورد كه خداونـد همـواره شايسـته وی اين تعريف را در مقابل صفات ذات مى )186-185تـا، صبى

وی برای صفات افعال اوصافى ماننـد خـالق، رازق، محيـى، مميـت، . ستاتصاف به اين صفات ا

قبـل از ] خدای تعـالى[گويد اينها اوصافى هستند كه جايز نيست برد و مىمبدئ و معيد را نام مى

  )همان(. ها به آنها متصف شودآفريدن آفريده

صفت  نويسد در صفات ذات توصيف صاحب آنوی در تفاوت صفات ذات و صفات فعل مى

امـا در صـفات افعـال جـايز . از اين اوصاف روا نيست به ضدش صحيح نيست و خالى بودن ذات

گفتـه شـود خـدا امـروز  است به ضد اين صفات متصف شود، در صفات فعـل جـايز اسـت مـثلاً 

  )همان(. غيرخالق بوده است و رازق زيد نيست

ثبوتى را سه قسـم كـرده  گونه كه اشاره شد از متكلمان متأخر حكيم لاهيجى صفاتهمان

است؛ حقيقى محض مانند حيات، و حقيقى دارای اضافه مانند عالم بودن و قادر بـودن، و اضـافى 

-وی در تعريف اضافى محض مى )246، ص1383 لاهيجى،. (محض مانند خالق بودن و رازق بودن
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ت و اضافى محض آن است كه مفهومش، مفهومى باشد اضافى و بالجملـه تحقـق صـف«: نويسد

  )همان(. »ترتيب اثر هر دو موقوف باشند به تحقق چيزی ديگر كه مضايف صفت باشد

نويسـد تـا دانـد و مـىهايى از اضافيه محضه مـىوی خالقيت، رازقيت، سخا و جود را نمونه

كه متعارف نيست اطلاق سخى و جواد كنند مگر بـر مرزوق نباشد رزاقيت متحقق نشود، همچنان

  .از او به عمل آمده باشدكسى كه سخا و جود 

داند و رازقيت، سخا و جـود وی در ادامه صفات اضافيه محض را منطبق بر صفات فعل مى

صفت فعل آن است كه اغلب از مباشـرت «: نويسدشمارد و در تعريف آن مىرا از صفات فعل مى

موجـود  و تمرّن كارها به هم رسد و بر سبيل ندرت اگر بعضى پيش از مباشرت به حسب فطـرت

باشد، نيز وجودش ظاهر و معلوم نشود مگر به مباشرت افعال به خلاف صفات حقيقيه كه صـفات 

ذات باشند و نوعى ديگر از صفات فعل باشند كه از مبادی فعل يا از توابع و لوازم فعل باشد، مانند 

  )247صهمان، (. »حدوث اين قسم نيز در وقت حدوث فعل باشد. ارادت و كراهت و شوق و نفرت

لاهيجى در اينجا با آوردن قيدهايى مانند مباشرت، تمرين و تكرار ابتـدا صـفات فعـل را از 

را كه از مبادی ... كند، در ادامه نوعى ديگر از صفات مانند اراده، كراهت و  صفات ذات متمايز مى

صفات ذات  سپس اراده را در شمار. دهد فعل يا توابع و لوازم فعل هستند جزو صفات فعل قرار مى

ای بنـابراين، دسـته. بر اين مبنا اراده از سويى صفت فعل است و از سويى صفت ذات. شمرد برمى

از ايـن . شـود از صفات كه لاهيجى آنها را از صفات فعل دانسته از اضافى محض بودن خارج مى

ی ضـمن آيد به همين جهت است كه ملا عبدااللهّٰ زنـوز رو معيار واحدی از تقسيم او به دست نمى

  :نويسداند مىنقد كلينى و در معياری كه برای تميز صفات ذات و فعل داده

و يا صفات وجوديه كه اضافه ... صفات ذات صفاتى است كه در مرتبه ذات متحقق باشند «

  )233، ص1361زنوزی، (. »مبدئيت و اعتبار مصدريت را مدخليتى در اتصاف به آن صفات نباشد

نويسد كه تعريف اين صفات در مقابلـه بـا صـفات صفات اضافى مىوی در ادامه در تعريف 

يعنى صفات اضافى فعلى صفاتى است كه در مرتبـه، خـارج . حقيقى قابل استنباط و استفاده است

يابد يا صفاتى كه اضافه مبدئيت و اعتبار مصدريت در اتصاف ذات به آن صفات از ذات تحقق مى

تر اسـت،  سـخن كلينـى و لاهيجـى بـه صـواب نزديـك سخن زنوزی در مقايسه با. دخيل است

كه محمدحسين طباطبايى نيز در تعريف صفات فعليه، اضافه به غير بودن را مبنـای تعريـف  چنان

  :نويسددهد و مىصفت فعل قرار مى

شـوند، ای دارد كه با اضافه به غير متصف مـىشكى نيست كه واجب بالذات صفات فعليه«

و چون صفات فعل مضاف به غير هستند تحقق  ... ى، جواد، غفور، رحيم ومانند خالق، رازق، معط

آن متوقف بر تحقق غير است كه به او اضافه شود، و چون هر غيری كه فرض شود معلـول ذات 



  بندي صفات ثبوتي در تقسيم ارائه طرحي نو در نظريه الاهيدانان مسلمان

  

39 

حق تعالى و متأخر از ذات است پس متأخر از ذات و زايد بر ذات و منتزع از مقام فعل و منسـوب 

  )253تا، صبايى، بىطباط(. »به ذات متعاليه است

موجود امكانى چون وجودش غيری است پس وقتى بـا توجـه بـه «: نويسدوی در ادامه مى

پس بر آن غيـر . خودش لحاظ شود وجود است و چون با توجه به غير لحاظ شود ايجاد غير است

كند كه موجودش باشد، سپس وجودش به اعتبارات مختلف ابداع، خلق، صنع، نعمـت و صدق مى

ايشان در  )همـان(. »كندپس بر موجدش مبدع، خالق، صانع، منعم و رحيم صدق مى. ت استرحم

نويسد كه اين صفات فعليه بر حق تعالى به نحو حقيقى صادق است نه از حيـث حـدوث پايان مى

ای در ذات دارند كه مبدأ هر كمـالى و بلكه از آن حيث كه ريشه... اين صفات و تأخرشان از ذات 

  .»خيری است

و  نتيجه اينكه طباطبايى مانند زنوزی معيار اصلى در صفت فعل را اضافه به غيـر قـرار داده

ای از پـاره. آن تأخر از تحقق فعل اسـت ۀتحقق آن را متوقف بر تحقق غير دانسته است كه لازم

كـه حسـينعلى  انـد، چنانمتفكران معاصر محور اصلى در صفات فعل را انتزاعى بودن آن دانسـته

  :نويسدنتظری نيز در تمييز صفات ذات و فعل مىم

ذاتـى خداينـد و از ذات او ... شـوند اند كه به ذات خدا مربـوط مـىصفات ذاتى آن صفاتى«

. اند كه به افعال خدا مربوط هستندناپذير، مثل علم، قدرت و حيات، و صفات فعلى صفاتىتفكيك

صـفات . شـوندبار موضوع فعل از او انتـزاع مـىاين دسته از صفات منتزع از فعل خدايند و به اعت

صفات فعلى بسته بـه تحقـق فعـل هسـتند و ناشـى از ذات مثـل ] اما[اند  ذاتى همواره عين ذات

جعفر سـبحانى نيـز شـبيه همـين سـخن را در  )119، ص1385منتظری، ( .»...خالقيت و رازقيت و 

ت فرض نفس ذات كافى اسـت آورده و گفته است در صفات ذا )١١٤ص( الاهياتمحاضرات فى 

پس صـفات فعـل از مقـام . اما صفات فعل متوقف بر فرض غيری ورای ذات يعنى فعل اوست... 

  .شود مانند خلق و رزقفعل انتزاع مى

شود كه صفات فعليه صفاتى هسـتند كـه توصـيف ذات شده نتيجه گرفته مى از تعاريف ارائه

باشـد و بـه ذات كه همان فعل پروردگار است مـى حق تعالى به آنها منوط به در نظر گرفتن غير

شود، مانند خلق، صـنع، ابـداع، رحمـت، عبارت ديگر صفات فعليه از مقام فعل پروردگار انتزاع مى

آمرزيدن، زنده كردن و ميراندن، روزی دادن و به اعتبار اين افعال، اوصاف خـالق، صـانع، مبـدع، 

  .شوددهنده بر خدای تعالى حمل مى روزیكننده، ميراننده و  رحمان، آمرزنده، زنده

شود كه همه اين اوصاف به اعتبـار افعـال بـر خـدا با اندك تأمل آشكار مى :بررسى و نقد

 يك از اين اوصاف وصف فعلِ خدا نيستند، بلكـه اوصـافى هسـتند كـه بـهشوند و هيچ حمل مى

امـا بـا . شونداو حمل مى واسطه صدور فعل از خدای تعالى و اضافه شدن فعل به خدای تعالى بر
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شود كه اينها وصف افعال خـدا اين نكته واضح مى حكمتو  عدل، صدق: دقت در اوصافى مانند

  .شوند كه لازم است بررسى شوندهستند و با واسطه آن افعال بر خدا حمل مى

مثلاً خـدای سـبحان بعـد از . صدق و راستى گاه وصف وعده و گاه وصف خبر است: صدق

و «: فرمايدسخن خويش مى دهد دربارهآوردن مردم در روز قيامت مى از يگانگى و گردآنكه خبر 

ِ حديثاً  و در جـای  )٨٧: نسـاء(؛ چه كسى در سخن گفتن از خدا راستگوتر است »من اصدق من االلهّٰ

وعد االلهّٰ حقّ و من اَصـدق مـن االلهّٰ «: فرمايددهد مىبهشت مى ۀديگر بعد از آنكه به مؤمنان وعد

يعنـى  )١٢٢: ءنسـا(. خدا حق است و چه كسى در وفای به وعده از خدا استوارتر است ؛ وعده»قيلاً 

صدق، وصف وعده دادن و سخن گفتن پروردگار قرار گرفته است و به واسطه آنكـه سـخن خـدا 

الوقوع است بر آن سخن و وعده وصـف صـدق و راسـتى و بـر  خدا حتمى مطابق با واقع و وعده

جعفـر سـبحانى . شـوددهنده و گوينده سخن است، اسم صادق حمل مـى عدهخدای سبحان كه و

سـبحانى، (. »مراد از صدق خدا اين است كه كلامش از آميختگى به دروغ منزه اسـت«: نويسدمى

ها ريشه در نادانى يا نياز دارند پس خدای دانـای چون دروغ ناپسند است و زشتى )١٧٥، ص١٣٨٤

  .نه كژی به دور استنياز مطلق از هرگو مطلق و بى

برای عدل چند تعريف آمده است؛ بر اساس تعريف متكلمان خدا عادل اسـت يعنـى : عدل

دهد و آنچه كـه قبـيح اسـت به عبارت ديگر، آنچه كه حسن است انجام مى. فعل او حسن است

كـه اسـت؛ چنـان» وضـع الشـىء فـى موضـعه«يا بر اساس تعريف ديگر عدل  ١.دهدانجام نمى

العدل يضعُ الامور مواضـعها؛ عـدل قـرار دادن هـر چيـز در جـای «: فرمايد مى) ع(منين اميرالمؤ

و » اعطاء كـل ذی حـق حقـه«بر اساس تعريف سوم عدل  )432، ص1413عبده، (. »خودش است

ها در افاضه وجود و امتناع نكردن از افاضـه و رحمـت بـه آنچـه رعايت استحقاق«تعريف چهارم 

ها خـدا محسـن و واضـع و   بر اساس اين تعريف )63، ص1357مطهری، (. است» امكان وجود دارد

و كمالات وجودی هر موجودی بر اساس ظرفيت آن موجود است؛ پـس آنچـه  است معطى وجود

و هر بوده كه فعل خداست فعل حسن و وضع شىء و اعطاء است، اما چون اين افعال الاهى نيكو 

و خـدای تعـالى بـه شده متصف به عدل  لذا تچيز در جای خود و هر اعطايى به مستحقش هس

  .شوداعتبار اين افعال عادل ناميده مى

گفتنى است آن معنا از عدل كه در مورد خدای تعـالى صـادق اسـت معنـای دوم و چهـارم 

                                                            
ما هـو واجـب عليـه و ان فالمراد انه لا يفعل القبيح او لا يختاره و لا يخل م«: نويسدقاضى عبد الجبار مى.  ١

  )301، ص1416. (»افعاله كلها حسنۀ
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ای اعتباری است نـه چون حسن و قبح انديشه .است، اما معنای اول و سوم در مورد خدا راه ندارد

حق بودن مطـرح اسـت بايـد گفـت هـيچ  ر معنای سوم نيز كه بحث ذید )56همان، ص(. حقيقى

كـه  چنان. رسـد اعطـاء وجـود اسـتموجودی بر خدا حقى ندارد و آنچه از خدا به موجـودات مـى

در همـه جـا حـق دو «: فرمايد در حقوق متقابل حاكم و مردم مى البلاغهنهجدر ) ع(اميرالمؤمنين 

شد كه بر ديگران حق داشته باشد امـا كسـى بـر او حقـى طرفى است و اگر كسى در دار وجود با

نداشته باشد آن مخصوص خداست چون او بر بندگان تواناست و آنچه در قضای او جـاری اسـت 

عدالت و دادگـری حـق اقتضـا دارد همـه  )٢١٧، ص١٤١٣عبده، (. »عدل و دادگری است بر اساس

كنيم در واقع فعـل او ا متصف به عدالت مىنتيجه اينكه وقتى خدای تعالى ر. افعال او نيكو باشند

  .دانيمستاييم و عدالت را صفت فعل او مىرا مى

كه در معنـای حكمـت گفتـه همين سخن در تحليل حكمت نيز جاری است، چنان :حكمت

يعنـى  )٢٤٩راغـب اصـفهانى، ص() به كسر الف(شود شناخت اشيا و ايجاد آنها در نهايت إحكام مى

شناسد و آنها را بر اساس معرفت بـه درسـتى و محكمـى ايجـاد ه درستى مىكسى كه اشياء را ب

ای كسى كـه در  » يا من هو فى صنعه حكيم«خوانيم كه در دعای جوشن كبير مىكند، چنان مى

دهـد پس بر خدا بر اساس فعلـى كـه انجـام مـى )١٥٠، ص١٣٨٧قمى، (. كار خويش محكم كاری

ما چون اين فعل در نهايت اتقان و إحكام است بر خـدا صفت فعلى و اضافى فاعل صادق است؛ ا

حكمت گاه به معنای معرفت اشيا و گـاه بـه «: نويسدعلامه حلى مى. شودصفت حكيم حمل مى

: نويسـدجعفـر سـبحانى نيـز مـى )٣٠١، ص١٤٠٧حلـّى، (. »معنای صدور فعل بر وجه اكمل اسـت

در نهايـت اسـتواری و اتقـان باشـد، و حكمت از صفات فعلى و بر دو معناست؛ يكى اينكه فعل «

اش اين است كه فعل او هدفمند بوده از لغو و عبث به دور باشـد؛ دوم اينكـه فاعـل قبـيح لازمه

بـه  )١٤١، ص١٣٨٧؛ همـو، ١٧٥، ص١٣٨٤سبحانى، (. انجام ندهد و آنچه كه ضروری است رها نكند

شود و خـدای تعـالى مل مىهر دو معنا حكمت وصف فعل خداست يعنى با واسطه فعل بر خدا ح

به اعتبار درستى شناختش به اشياء و محكمى و استواری و هدفمند بودن فعلش و امتنـاع صـدور 

شود و اين اوصاف غير از اوصافى ماننـد عـالم، خـالق، رازق، معطـى، قبيح از او حكيم خوانده مى

قابـل اثبـات اسـت؛ نتيجه اينكه دو دسته صفات اضافى برای خدای تعالى . محيى و مميت است

شود شود بر خدای تعالى حمل مىواسطه فعلى كه به خدا نسبت داده مى يك دسته صفاتى كه به

كه به اين اعتبار شايسته است اوصاف فعلى را بر خدای تعالى حمل كنيم؛ دسته ديگر اوصافى كه 

شـود آن فعل بار مىشود بلكه به اعتبار وصفى كه بر به اعتبار فعل خدا بر خدای تعالى حمل نمى

گردد؛ توضيح اينكه اوصافى مانند صدق و كذب، اتقان و إحكام يا سستى و فتور، بر خدا حمل مى

حُسن و قبح يا وضع الشىء فى موضعه يا عدم وضع الشـىء فـى موضـعه يـا اعطـاء بـر حسـب 
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خـدا حمـل واسطه اين افعال بـر استحقاق يا عدم اعطاء، اينها اوصاف سخن و افعال هستند و به 

به اصطلاح منطق، اين اوصاف اولاً و بالذات بر خود فعل و ثانياً و بالعرض بـر فاعـل آن . شودمى

  )٣٢٧، ص١٤٠٠ مظفر،(. شوندافعال حمل مى

از افعـال الاهـى انتـزاع ) بـدون واسـطه(بر اين مبنا شايسته است صفاتى را كـه مسـتقيماً 

شوند واسطه فعلِ خدا بر خدای تعالى حمل مىبه  شوند صفات فعلى پروردگار، و اوصافى را كه مى

ايـم بنابراين، بر اساس معياری كه از كلينى در سطرهای گذشته آورده. اوصاف فعلِ الاهى بناميم

تواند مصداق داشته باشد، امـا خالق، رازق و معطى صفات فعلى هستند، چون نقيض اينها هم مى

گـاه اند و نقـيض آنهـا بـر خـدا هـيچبر خدا صادقاوصافى مانند صدق، حكمت و عدالت همواره 

كلينى مبنای صحت سلب را مبنای صفات ذاتى و فعلى قرار داده و بر ايـن اسـاس . مصداق ندارد

. عدل و حكمت را از صفات ذات دانسته است، اما اين سخن از سوی متكلمان اماميه پذيرفته نشد

گويند علم از اوصاف ذات خداست، دانند و مىمى رو آنها اين اوصاف را از اوصاف فعلى خدااز اين

اما حكمت وصف فعل الاهى است و نقيض آن بر خدا جـايز نيسـت، پـس معيـار كلينـى دربـاره 

گونـه كـه اشـاره  حكيم لاهيجى نيز همان. تفكيك صفات ذات و صفات فعل جامع و مانع نيست

بيشتر بـر آن تأكيـد كـرده صـفات كرديم معيار واحدی برای صفات فعل ارائه نداده است و آنچه 

گردد يا به مبادی فعل، در حالى فعلى پروردگار است و آنچه بيان كردند يا به فعل پروردگار بر مى

  .شوندكه سخن ما از صفاتى است كه عارض فعل مى

به همين بيان سخن ساير متفكرانى كه آرايشان را ذكر كرديم متوقف بر غير يا اضـافه بـه 

گوييم خدا صادق است وصفى است تزاعى بودن صفات است، در حالى كه وقتى مىغير بودن و ان

 كلام فعل خداست و مثلاً . گرددآن وصف بر خدا حمل مى شود و به واسطهكه بر فعل خدا بار مى

شود، آنگاه خدای تعـالى كلام خدا حق است و به اين اعتبار صفت صدق بر كلام الاهى حمل مى

شود، به همين ترتيب صـفت ت متصف به صادق بودن وصف صدق مىكه در كلامش صادق اس

  .توان تحليل كردعدل و حكمت را مى

. نتيجه اينكه صفات فعلِ پروردگار غير از صفات فعلى و غير از صفات ذات پروردگـار اسـت

در پايان مجموعه صفات پروردگار را در نموداری ترسيم كرده و جايگـاه صـفات فعـل و صـفات 

  .كنيم هتر تبيين مىفعلى را ب

  گيری نتيجه. ٣

  .اوصاف الاهى يا ثبوتى هستند يا سلبى

  .اوصاف ثبوتى خداوند يا اوصاف ذات هستند يا اوصاف فعلى، يا اوصاف فعل
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  .اند، مانند علمالاضافه اوصاف ذاتى، يا حقيقيه محض هستند، مانند حيات، يا حقيقيه ذات

  .تند يا اضافىاوصاف ثبوتى به اعتبار ديگر يا نفسى هس

اوصاف اضافى يا به اعتبار اين است كه اضافه در ذات مفهـوم نهفتـه اسـت، ماننـد علـم و 

خالق، رازق، شود مانند قدرت؛ يا به اعتبار اين است كه وصف پس از حدوث فعل بر خدا حمل مى

وصـفى كـه  يا به اعتبار) شوندكه به اعتبار خلق، رزق، اعطا و ايجاد حمل مى... (معطى، فاعل و 

كه به اعتبار حكمـت، صـدق و عـدل بـر خـدا (برای فعل ثابت است مانند حكيم، صادق و عادل 

  .آنچه در اين مقاله به اثبات رسيد صفات قسم اخير است .)شودحمل مى

  

  نمودار تقسيم صفات الاهى

  

  تقسيم كلى صفات .الف
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 تقسيم صفات ثبوتى به اعتبار نفسى و اضافى  .ب
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  سينا ابن از منظر حكمت خداوند

  ١سيد محمود موسوی

 ٢پور جواد حاجى

  دهيچك

و نيـز غايـت،  –علـم بـه ذات و موجـودات –بررسى در زمينه علم خداونـد 

كشد كه همان بحـث  فاعليت و قدرت پروردگار، بحث ديگری را به ميان مى

ت هويت فيلسوفان مسلمان همواره در صدد شناخ .است» حكمتِ خداوند«از 

در اين ميان، نخسـتين فيلسـوف مسـلمانى كـه بـه . اند حكمت خداوند بوده

. سينا بـود های آن پرداخت، ابن ايضاح مفهومى حكمت خداوند و تبيين مؤلفه

علم، سـببيت و رضـايت  وی پس از تحليل مفهوم حكمت خداوند، سه مؤلفه

بر اين، وی در علاوه . كند را به عنوان عناصر اصلى حكمت پروردگار ذكر مى

 ة، فاعليت بالعناي»العالى لايلتفت الى السافل«قاعده  از تبيين حكمت خداوند

الوجود، علم عنايى و علم فعلى واجب، نظام اسباب و مسببات و خيريت  واجب

  .گيرد ذاتى وجود نيز بهره مى

  .حكمت خدا، عنايت الاهى، علم عنايى، غايت، خير و شر :ها كليدواژه

                                                            
 .العلوم عضو هيئت علمى دانشگاه باقر. ١
  .پژوه دكتری مؤسسه تخصصى كلام دانش. ٢
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  مقدمه. ١

لسـوفان يشـه فيخ تفكر فلسفى تاكنون، در كانون اندينى كه از آغاز تارياديهای بن يكى از پرسش

ده و يدگان گسـتريـجهانى كه در برابـر د. ان خداوند با هستى و انسان استيبوده است، نسبت م

دگان يشِ پديدايى پيات اوست؛ آنگاه كه از چرايداست و موضوع پرسش و تفكر آدمى، و مهد حيپ

نكـه گشـودن دفتـر يد و ايآ ان مىيرفتنشان، سخن به ميپذ  افتن و سرانجاميو چگونگى نظام آن 

هـاى  منتهاى هستى از جانب پروردگار چه مقصد و غايتى به دنبـال دارد، جملگـى از پرسـش بى

پرداختن به بحـث . شود رود كه ما را به شناخت حكمت خداوند رهنمون مى اى به شمار مى سخته

. گـردد بينى مى ای جهـان سـاز گونـه كمت خداوند و نوع استنتاج حاصل از آن، زمينهگستر ح دامن

ها در واكنش به حيرت برآمده از موقعيت ويژه خود در فضای بيكران هستى چندين پاسـخ  انسان

معنـا و معلـول اتفـاق پنداشـته و انسـان را  شـمار آن را بى ای جهان و پديدگان بى عده: دهند مى

اينها در واقع منكر مبدأ وجودی و حكمت و . انگارند ناشده مى فضايى مبهم و تعريفشده در  پرتاب

  .عنايت خداوند هستند

هـا و ای از ناروايى اند، اما وجود پاره هستى» ساختارمندی«دسته دوم كسانى هستند كه مذعن به 

غلتند يـا  ى فرو مىپرست چنين كسانى يا به ورطه دوگانه. توانند حل و هضم كنند ها را نمىكژتابى

  .شوند انگاران غرق مى در گرداب عقيده پوچ

اند و در تحليلى فراگير، نظام هسـتى را  دسته سوم كسانى هستند كه مذعن به نظم سازوار هستى

ورزند و نابسامانى و وجـود اهريمنـان در  معنادار دانسته و بر وجود قادری حكيم و متعال تأكيد مى

عقيده فيلسـوفان . (شمرند بجا و بلكه لازم مى ،رش با توجيهى منطقىدامان هستى را پس از پذي

  )مسلمان

های ارسـطويى،  نكته قابل ذكر آن است كه به رغم تأثيرپذيری فيلسوفان مسلمان از آرا و انديشه

طبق مبـانى فلسـفه ارسـطويى اساسـاً . اند آنان در مبحث حكمت الاهى طريق مستقلى را پيموده

. شـود وی ندارد و در ارتباط با هستى تنها بـه عنـوان محـرك اول قلمـداد مىخداوند علم به ماس

لذا در اين فلسفه عنايت و حكمـت پروردگـار مـورد غفلـت واقـع  )١٤٣٨، ص٣، ج١٣٧٥گمپرتس، (

منـد بـوده و بـه تبيـين آن  فيلسوفان اسلامى به حكمت الاهـى عقيده شود؛ حال آنكه قاطبه مى

  .اند پرداخته

عيار و جامع حكمت باری توسط فيلسوف نامدار حكمت مشـاء،  و معناشناختى تمامتبيين مفهومى 

الدين  سينا آغاز شد و پس از او، در آيينه انديشـه فيلسـوفان صـاحب مكتبـى هماننـد شـهاب ابن
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از اين . فربهى يافت –سينا  البته در همان چارچوب تعريف ابن –سهروردی و صدرالدين شيرازی 

سـينا هسـتند و تبيـين  اسلامى در ايضاح مفهومى حكمت باری وامـدار ابنحيث جميع فيلسوفان 

سـينا از آن  اند كه ابن اند، جز آنكه بر غنا و تعميق مفهومىِ عناصری افزوده جديدی به دست نداده

سينا يكى از عناصر و مفاهيم موجود  مثلاً ابن. عناصر در ايضاح مفهومى حكمت باری نام برده بود

داند، اما با توجه به رأيى كه درباره علم پروردگار بـه موجـودات اتخـاذ  را علم مىدر حكمت باری 

كرد و آن را از طريق صور ارتسامى زائد بر ذات و قائم به ذات پنداشت علم پروردگار به ماسـوی 

دچار علم حصولى شد، در حالى كه تبيين صدرالدين شيرازی از علم خداوند با عنايـت بـه نظريـه 

بسـيط الحقيقـه كـل «و قاعـده ) ٣٣٥، ص١٣٦٢شـيرازی، (» لى در عين كشف تفصيلىعلم اجما«

به جايگاه رفيع و در خـور خـويش دسـت يافـت و تبعـات و ) ٢٠٢، ص١، ج١٤٢٨شيرازی، (» الاشيا

نكته قابل ذكر ديگر آنكه مبحث حكمـت الاهـى از . تنگناهای نظريه صور مرتسمه را مرتفع كرد

هرچنـد بنـا بـر ديـدگاه . ذيل چتر عنايت الاهى صورت گرفته است منظر فلاسفه اسلامى بيشتر

كه تعبيری دينى و قرآنى اسـت بـه » حكمت الاهى«مرتضى مطهری، شايسته بود تحت عنوان 

شود گفت كه لفظ عنايت با لفـظ  تقريباً مى«: گويد در اين باره وی مى. شد اين مبحث پرداخته مى

. برند؛ گاهى نيز هر دو را با يكديگر عنايت را به كار مىحكمت يكى است، ولى حكما بيشتر كلمه 

حق اين بود كه اينهـا ... توانيم عنايت را به همان حكمت يا حكمت بالغه تعريف كنيم  پس ما مى

برند ولى در بسياری  كردند، اگرچه بيشتر كلمه عنايت را به كار مى راجع به كلمه حكمت بحث مى

كنند؛ مخصوصاً كه اين كلمه در معارف اسلامى آمـده و  فاده مىاز اوقات از كلمه حكمت هم است

  )٣٩٥-٣٩٣، ص٨، ج١٣٨٧مطهری، (. »خدای متعال به صفت حكيم توصيف شده است

  سينا از حكمت مصطلح تبيين ابن. ٢

سينا را درباره حكمـت خداونـد پـى  با عطف نظر به آنچه گفته شد، اينك آرای تفصيلى ابن

ريف متعددی كه وی از اصطلاح حكمت و به ويژه حكمت الاهـى ارائـه نخست به تعا. گيريم مى

تعـاريف وی از . شـويم پردازيم؛ سپس تبيين زبده و جامع او را بـه تفصـيل متعـرض مى كرده مى

  :اند از حكمت عبارت

حكمت همان استكمال نفس انسانى به مدد تصـور و تصـديق حقـايق نظـری و عملـى . ١

  )٣٠، ص١٤٠٠سينا،  ابن(. تاب و توان بشریآن هم به قدر مقدور و  ،است

  )٢٠تا، ص همو، بى(. است –اوّل تعالى –الوجود  حكمت معرفت وجود واجب. ٢

  : گر دو معناست حكمت نزد فيلسوفان افاده. ٣

دانشى تمام كه اوّلاً ماهيت يك شىء را بشناسد و ثانياً اگر سببى داشته باشد به جميع ) الف
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الوجود  پيدا و شناسا همانند واجـب باشد؛ و آنكه سبب ندارد وجودی خود های او وقوف داشته سبب

  .است كه حدّ و ماهيتّ ندارد

گردد؛ و ويژگى فعل محكم ايـن اسـت  بر فعل و كنشى كه محكم باشد هم اطلاق مى) ب

محتـاج اسـت بـدو اعطـا  –بر حسب اسـتعداد –كه به يك شىء هر آنچه كه در وجود و بقايش 

هايش پاسخ گويد؛ بلكه كمالِ ثانى، يعنـى امتيـازات و  ها در وجود و بقا به نيازمندیگردد؛ و نه تن

ذ :امكاناتى فراتر از وجود و بقايش كه همان استكمال و هدايت اوست به او افاضه گردد  یرَبنَا الـ

ليه فى وجوده و هى الكمال الذی لايحتاج إ ةفالهداي )٥٠: طه( ءٍ خَلْقَهُ ثُم هَدى؛ ىكُل شَ   أَعْطى

  )٢٢-٢١همان، ص( .بقائه و الخلق هو الكمال الذی يحتاج اليه فى وجوده و بقائه

الوجود را حكـيم  سينا طبق آنچه كه از اين تعريف اصطلاحى حكمـت ذكـر شـد، واجـب ابن

گـزاره اول اينكـه : نامـد؛ مقصـود او از حكيميـّت مطلـق، متشـكلّ از دو گـزاره اسـت مطلق مى

سينا علم واجب را برای تمام اشـيا از  حكيم است در علم خويش؛ طبق اين مؤلفه ابنالوجود   واجب

كه سبب تام جميع پديـدگان  –انگارد؛ با اين توضيح كه واجب به ذات خويش  طريق سببيتّ مى

همـان؛ (). علم به علت مستلزم علم به معلول اسـت(از اشيا آگاهى دارد و آنها معلوم اويند  –است

فهـو «: گزاره دوم اينكه افعال واجب از إحكام و استحكام برخوردار اسـت) ١٠٠-٩٩ص، ١٣٨٣همو، 

  )٢١تا، ص همو، بى(. »حكيم فى علمه، محكمٌ فى فعله فهو الحكيم المطلق

حكمـت : شناساند سينا تصريح به حكمت الاهى دارد و آن را چنين مى در اين تعريف، ابن. ٤

بايسته و ممكن خود به حسب حدّ و ماهيت وجـوديش و  الاهى اقتضا دارد كه هر شيئى به كمال

پس اگر توهّم شود كه مثلاً جسـمى، بـه كمـالى در رسـد كـه در حـوزه . نه فراتر از آن نايل آيد

  )٨٨همان، ص(. نمايد تواند بود، چنين امری محال مى استعداد وجوديش قابل تحقق نمى

  سينا تبيين حكمت الاهى از منظر ابن. ٣

اينك به تبيين حكمت الاهى  ،سينا تن به تعريف اصطلاحى حكمت از نگاه ابنپس از پرداخ

 –شايان ذكر است كه بيان حكمـت الاهـى در آثـار فيلسـوفان مسـلمان . پردازيم از منظر او مى

تحت عنوان عنايت الاهى، كه مفهـومى بـديل حكمـت الاهـى اسـت،  –كه قبلاً گفته شد  چنان

سـينا نيـز،  و ابن) 59-57، ص7، ج1428؛ شـيرازی، 234، ص4، ج1380سهروردی، (صورت گرفته است 

  .مبحث حكمت الاهى را ذيل عنوان عنايت الاهى پى گرفته است

  :كند سينا حكمت و عنايت الاهى را با بيانات مختلفى چنين عرضه مى ابن
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  تبيين نخست .1.3
ع موجـودات حكمت و عنايت الاهى، همان علم احاطى و شامل اول تعالى نسـبت بـه جميـ

ای كه تمام پديدگان چنان تحت چتر علم او گرد آيند كه برترين و بهتـرين نظـام و  است به گونه

آنگاه پيدايش تمام پديدگان طبق علم پروردگار و بر برترين صورت . ساختار ممكن را شكل دهند

از پيـدايى ای  گونـه قصـد و طلـب و انگيـزه  ممكن خواهد بود؛ البته بدون اينكـه اول تعـالى هيچ

  )450-448، ص 1376؛ همو، 22، نمط سابع، فصل3، ج1379سينا،  ابن(. پديدگان داشته باشد

العالى لايلتفت الى «بحث قصد و غرض پروردگار در افعال خويش در قاعده فلسفى معروف 

  .پرداخته خواهد شد» السافل

  :سينا، مفهوم حكمت الاهى دارای چند مؤلفه است در تبيين نخست ابن

علـم دقيـق اوّل تعـالى بـه ) گستر پروردگار به جميـع ماسـوی؛ ب علم احاطى و دامن) الف

چگونگى پيدايى موجودات و نظامات طولى و عرضى آنها و نيز عناصری كه دخيل در بقا و فنـای 

در عنايت ) هستى بايد منطبق بر، و مطابق و موافق با علم عنايى پروردگار باشد؛ د) آنان است؛ ج

گونه انبعاث و قصد و غرضى از ناحيه باری به خاطر پديدگان صـورت  ر به موجودات، هيچپروردگا

  )العالى لايلتفت إلى السافل. (گيرد نمى

  :بيان موجز قاعده العالى

الوجود بـرای امـور سـافل نيسـت و  طبق اين قاعده، فعل و كنشِ عللِ عاليه از جمله واجب

العـالى «: آيد شود و غايت او به حساب نمى واقع نمى گاه موجود سافل مقصد برای علت عالى هيچ

 )63، ص1382همو، (. »لا يكون طالباً أمراً لأَِجْل السّافل حتىّ يكونَ ذلك جارياً منه مجرَی الغرض

الوجود غايت و غرض خود ذات است؛ يعنى مبدأ و مقصد و فاعل و غايت وحـدت  در افعال واجب

الوجود علم  چون واجب) 48همان، ص(. »كل شىء منه أَوْ ممّا ذاته و له ذات كل شىء، لأَِن «: دارد

آور موجود در دامان هسـتى، از ذات و  و خير و فيض محض است؛ اين نظام و نظم و اتقان حيرت

گيرد و چون همه پديدگان سر در آسـمان كمـال نهـايى و  فيض و علمِ ذاتى پروردگار نشئت مى

الوجود خواهد بود  هم در قوس صعود دارند لاجرم غايت هم واجبآن ) الوجود واجب(نهايت كمال 

گـردد، بـه خـاطر غنـای  پس آنچه از فيوضات و نعمات و بركاتى كه شامل موجودات مى. ولاغير

مطلق و جودِ بالذاتِ ذات پاكى است كه در فعلِ خويش غرضِ زايد بر ذات ندارد تـا آن را جهـتِ 

زيرا . گردد انجام دهد تمجيد و تبجيل مى ۀطرِ حسنِ فعل كه ماينفعِ خود يا نفعِ غير و حتى به خا

همـان، (. اش ناسـازگار اسـت در همه اين صور، او مستلزم استكمال است كه با جود و غنای ذاتى

بـرد صـاحب جـود  گونه فايده مادی و معنوی نصيب نمى فاعلى كه از فعل خود، هيچ) 71و  51ص
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. »منه الفوائد لا لشِوقٍ منه و طلبٍ قصدی لشىءٍ يعود اليـهفالجواد الحق هو الذی يفيض «: است

  )همان(

  تبيين دوم .2.3
نامـد  سينا حكمت الاهى را عبارت از خيريت و عقلانيت ذاتى پروردگار مى در اين تبيين، ابن

نگارد كه حكمت پروردگار به جميع موجودات به اين خاطر است كه اول تعـالى خيـر ذاتـى،  و مى

يابـد در  عشق ذاتى، و محبوب ذات خويش است؛ پس هر آنچه كه از او صـدور مـىعقل ذاتى و 

 ةالعنايـ«: واقع مطلوب ذات پاكى است كه خير محض است؛ پس مطلوب او نيز خير خواهـد بـود

هى أن الاوّل خيرٌ عاقلٌ لذاته عاشقٌ لذاته مبدأٌ لغيره فهو مطلوب ذاته و كل ما يصدر عنه يكـون 

   )157تا، ص همو، بى(. »الذی هو ذاته المطلوب فيه الخير

كند كه چون اول تعالى عاشقِ ذاتِ خويش است و ذات او خيـر محـض و  سينا تأكيد مى ابن

مبدأ و معشوق همه موجودات است، پس هر آنچه كه از او صادر مى شود در چارچوبى منتظم بـر 

م و خيـر مـن حيـث هـى و عاشق ذاته التى هى مبدأ كل نظا«: برترين صورت ممكن خواهد بود

كذلك فيصير نظامُ الخير معشوقاً له بالعرض لكنهّ لايتحرك ذلك عن شوقٍ فإنـّه لاينفعـل منـه 

عن نقصٍ يجلبُـه شـوق و انزعـاج قصـدٍ الـى  ةو لايشتاق شيئاً و لايطلبه فهذه إرادته الخالي ةالبت

  )٣٦٢، ص١٣٧٦همو، (. »غرضٍ 

آيد نيز از روی سـنجش  د آنچه كه از او پديد مىاو معتقد است اگر پروردگار عقل ذاتى نباش

و تدبير نخواهد بود؛ و نيز اگر عاشق ذات خويش نباشد مجموعه هستى كه پديـد آمـده از جانـب 

او نسبت بـه ذات و ) عدم عشق به ذات(زيرا در اين فرض  .اوست سازوار و منتظم نخواهد گرديد

امـا از . كرده و نخواهد كردنای نسبت به آن  رادهگونه ا اشتياق گشته و هيچ ماصدر عنه، كاره و بى

ته از قلل صفات ذاتى اوسـت؛ آنجا كه اول تعالى عاشق ذات خويش است و تمامى اشيا صدور ياف

كل فعلٍ يصدر عن فاعل «: چه كه در ساحتِ وجود، تجلى يابد لاجرم مورد عنايت اوستپس هر

كما لان صدورها ... ذلك الفعل صدر عن علمه و الفاعل يعرف صدوره عنه و يعرف أنه فاعله فانّ 

عن مقتضى ذاته كان صدورها عن نفس رضاه بها فإذن لم يكن صدورها منافياً لذاته بـل مناسـباً 

  )١٧-١٦تا، ص همو، بى(. »لذات الفاعل

در اين بيانِ شيخ از حكمت الاهى، عناصری از صفات ذاتىِ پروردگار، همچون عقل ذاتـى، 

يابيم تا مجلای حكمـت ذاتـى  ذاتى و رضايت ذاتى خداوند را درهم تنيده مىخيريت ذاتى، عشق 

در حالى كه در بيانِ نخستِ او، بيشتر بر علم احاطى پروردگـار انگشـت اشـارت و تأكيـد . او باشد

سينا در ادامه تبيين دوم خويش، به عنايت افلاك و كواكب به كائنـات اشـاره  ابن. نهاده شده بود
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تـا  دنكن  توضيح كه چون اول تعالى خير ذاتى است، افلاك هم طلب خير ذاتى مى با اين ؛كند مى

دهد كه چون ذات وجودات خير و  او سپس مثال افلاك را تعميم مى. تشبهّ به اوّل تعالى پيدا كنند

طالب خيرند پس جميع پديدگان صادر يافته از اول تعالى خيرند و در ايـن مجموعـه، نظـام خيـر 

  )157همان، ص(. متجلى است

  تبيينِ سوم .3.3
ترين تبيين او از حكمت خداوند است كه در آن از سـه عنصـرِ علـم،  سينا جامع اين بيان ابن

سببيتّ ذاتى نسبت به جنس كمال و خير، و رضايتِ ذاتى به هر آنچه كه لباس وجود فـرو پوشـد 

ست و در واقع تجلى و تعين برد؛ در حالى كه اين سه عنصر با هم در آن ذات درهم تنيده ا نام مى

هـى كـون الاول «: مايه ذاتى پروردگـار اسـتحكمت پروردگار متشكل و برساخته از اين سه بن

لذاته للخير و الكمال بحسـب الإمكـان و راضـياً  ةعالماً لذاته بما عليه الوجود فى نظام الخير و عل

إلـى النظـام بحسـب  ةاناً على أتمّ تأديمايعقله نظاماً و خيراً على الوجه الأبلغ الذی يعقله فيض ةعن

  )450-448، ص2، ج1376همو، (. »يةالإمكان فهذا هو معنى العنا

گونه كه مـا از دواعـى و  سينا، در ادامه باز هم اصرار دارد كه علل عاليه آن در اين تبيين ابن

فاتى با حقيقت آثـار ای ندارند و اين البته منا گونه داعيه ها در افعال خود سراغ داريم، هيچ خواهش

يـابيم نـدارد، بلكـه حـاكى از تـدبير  آوری كه از نظم و تدبير در عوالم وجود مـى عجيب و شگفت

  .و منبعث از علم ذاتى اوست )450همان، ص(. مدبرّی صاحب عنايت است

  سينا مجلای حكمت باری در متن هستى از نظرگاه ابن. 4

سينا، حكمت الاهى چگونـه و بـا  نظر ابن در اينجا پرسش اساسى قابل طرح آن است كه از

يابد؛ به عبارت ديگر، فرايند اين تحقق چگونـه اسـت؟  چه ساز و كاری در متن هستى تحقق مى

سـينا دربـاره علـم پروردگـار بـه موجـودات و  برای پاسخ به اين پرسش ناگزير از طرح نظريه ابن

علـم (ول قد يؤخذ عن الشىء الموجود إن المعنى المعق«: سينا بر آن است كه ابن. جزئيات هستيم

 ةمن الموجود بل بالعكس كما إناّ نعقـل صـور ةالمعقوله غير مأخوذ ةو قد يكون الصور) ... انفعالى

لأعضائنا إلى أن نوجدها فلا تكون وجدت فعقلناهـا  ةمحرك ةنخترعها ثم يكون تلك الصور ةبنائي

قل الأوّل الواجب الوجود، هـذا، فانـّه يعقـل الكل الى ع ةو نسب) علم فعلى(ولكن عقلناها فوجدت 

الموجـودات علـى  ةالمعقولـه صـور ةكون الخير فى الكل فيتبع صورت ةذاته و يعلم عن ذاته كيفي

   )20-19، ص1363همو، (. »...النظام المعقول عنده 

سينا، بيانگر نوع نگاه او به علم خداوند درباره ماسوی است كـه معـروف بـه  اين عبارت ابن
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نظام (كند  منتهای خود، نظام هستى را تعقل مى طبق اين بيان، خداوند با علم بى. م فعلى استعل

از آنجـا كـه . يابـد و آنگاه طبق اين نظام علمى، نظام عينـى تحقـق مـى) علمى يا صور مرتسمه

خداوند، علم و خير مطلق است؛ و هستى نيز منشأ يافته از علم چنين وجودی است لاجرم مبتنـى 

بـوده و علـم  ةبا اين تفاصيل فاعليت پروردگار از نوع فاعليـت بالعنايـ. ير و كمال خواهد بودبر خ

سابق پروردگار سبب ايجاد سامان فراگير هستى خواهد بود؛ و چون خداوند وجـودی تـام و تمـام 

  .است لذا به تمامى وجوه ساختار يك نظامِ اتم و اكمل آگاه است

هرچند علم پيشين خداوند بـه موجـودات را در ارتفـاعى  علم عنايى در نظريه مكتب مشاء،

برانگيز مطرح كرده اما چون مبتلا به علم حصولى شد، دچـار تنگنـا و اشـكالات اساسـى  تحسين

كـه  –در نظر مكتب مشاء، علم خداوند به ذات خويش و آن نظام علمى و صور ارتسـامى . گرديد

ا علم پروردگار به نظـام عينـى غيرحضـوری حضوری است، ام –قائم به ذات است و نه عين ذات

  .است

 –كه از گنجايش اين نوشتار خارج است –در هر حال فارغ از مباحث مربوط به علم خداوند 

سـينوی، بسـيار عـالى توانسـت از عهـده ملمـوس سـاختن  ةنظريه علم عنايى و فاعليت بالعنايـ

كه هستى لباس وجود فرو پوشد چگونگى جريان حكمت الاهى در پهنه هستى، به ويژه قبل از آن

در اين نظريه، حكمت خداوند در يك نظام طولى از مرتبه ذاتِ واجب و علم ذاتى و حيثيتِ . برآيد

رسد و با نظـام عينـى و  شود و به نظام علمى و صور معقوله در مى التمام بودن باری آغاز مى فوق

، همچنـين بيـانگر حقيقتـى ةليت بالعناياما اصطلاح فاع. پذيرد برپايى هستى و تدبير آن پايان مى

سينا با اين اصطلاح نوعى مرزبندی با نظريـه متكلمـان،  در واقع ابن. سيناست ديگر در نظريه ابن

اهميت اين بحث نيز از آن . كند پندارند، ترسيم مى كه فاعليت خداوند را بالقصد و زايد بر ذات مى

الاهى افكنده و زوايای ديگری از آن را بـه  تواند نوری ديگر بر مبحث حكمت جهت است كه مى

ويژه در حوزه معناشناختى روشن كند؛ پرداختن به اين پرسش كه غايـت در فعـل پروردگـار چـه 

تواند ما را در  كند، مى جايگاهى دارد و اساساً آيا خداوند در فعل عالمانه خويش غايت را منظور مى

طبق نظريـه حكمـای الاهـى، خداونـد . د رساندتر حكمت الاهى مد تبيين هر چه بيشتر و شفاف

ای خارج از ذات و مؤثر بر ذات ندارد؛ بلكـه  فاعل بالقصد نيست؛ به اين معنا كه او انگيزه و داعيه

ترين نحوی از انحـاء اسـتكمال  همه دواعى، منبعث از ذات و برای ذات است، بدون آنكه كوچك

حكمـای الاهـى قاعـده . از آن ذات است و لاغيـرمبدأ و غايت . دامان آن ذات كامل را فرا گيرد

گـاه  الوجود، هيچ كنند كه بر اساس آن فعل علل عاليه و در رأس آنان واجب را مطرح مى» العالى«

  . زيرا اين برخلاف علو ذاتى و استغنای تام اوست. برای و به خاطر موجود سافل نيست
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  هىسينا از حكمت الا معناشناسى خير در تبيين ابن. 5

اسـت؛ » خيـر«سينا آنچه كه بسيار استفاده شده واژه  در تبيين حكمت پروردگار از منظر ابن

سينا در عبارتى از كتاب تعليقات  ابن. گويى خير معنايى درهم تنيده با مفهوم حكمت پروردگار دارد

أنه  ذات الباری خير محضٌ و هو يعقل ذاته و يعقل«: نويسد نامه ناميد، مى كه به حق بايد حكمت

تنيـدگى و  درهم )103تـا، ص  همو، بي(. »فيها ةيصدر عنه هذه الاشيا فيعرف خيريتّها و وجهَ الحكم

تقارن مفهوم خير با معنای حكمت آشكار است؛ يعنى خداوند هم خيريت اشيا را شناساست و هـم 

امَ الخيـر الباری يعقل نظـ«: گويد سينا در عبارتى ديگر از همين كتاب مى ابن. وجه حكمت آنها را

توانـد بـه  تحقيق در معنای خير مى )125همان، ص(. »فى الكل فيتبع مايعقله من ذلك نظامَ الخير

  .ايضاح مفهومى حكمت پروردگار كمك شايانى كند

الخير ما يتشوّقه كـل «: كند گونه تعريف مى بيند و آن را اين سينا خير را در مقابل شرّ مى ابن

ای فى رتبته و طبقته عن الوجود كالإنسان مثلاً و الفلك مثلاً فانّ  شىء فى حده و يتم به وجوده

 )77همـان، ص (. »كل واحدٍ منهما يتشوّقُ من الخير ما ينبغى اليه حده ثم ساير الاشيا علـى ذلـك
گاه آن دارد و طالب نيـل بـه  خير آن مطلوبى است كه هر شىء با هر مرتبه وجودی روی در قبله

كند؛ مثل انسان و فلك كه هر يك سر  ين صورت فربهى وجودی پيدا مىآن آستان است كه در ا

در ايـن تعبيـر، خيـر، . خويش دارند تا پيمانه حدّ وجوديشان پـر شـود  در آسمان مطلوب و بايسته

هو ما يتشوقه كل شـىء  ةفالخير بالجمل«: گويد سينا مى در عبارت ديگری ابن. عديل وجود است

سـينا  در اينجـا ابن )355، ص1376همو، (. »الوجود ةكمال الوجود خيري و ةفالوجود خيري... فى حده 

داند و استكمال او را خيری ديگر؛ يعنى هماننـد وجـود، مفهـوم خيـر،  اصل وجود شىء را خير مى

هـو كمـال الوجـود و هـو واجـب الوجـود  ةالخير بالحقيق«: گويد وی مى. مفهومى ذومراتب است

و الخيـر المحـض هـو ذات البـاری و نظـام العـالم و خيـره ... كمال و الشرّ عدم ذلك ال ةبالحقيق

الوجود كـه واجـد  طبق اين تعبير، او خير حقيقى و مطلـق را واجـب) ٧٢همو، ص. (»صادران عنه

از مقوله عدم وجـود  –چه نسبى و چه مطلق –داند و شرّ را  كمال نهايى و نهايت كمال است مى

شود صدور يافته از سـاحت  ری كه در نظام عالمَ مشاهده مىشمرد؛ و خي يا عدم كمال وجود برمى

  .دارد ذات باری محسوب مى

توان استنتاج كرد كه در چارچوب يك ساختار مستحكم ظهـور هـر  طبق آنچه گفته شد مى

زيرا خير از جنس وجود و مساوق وجـود اسـت؛ از  .متضمن خير است –با هر ماهيتى –موجودی 

ر محض است و حكمت او منشأ يافته از علم اوست پس مقتضى خيـر الوجود خي آنجايى كه واجب

و اسـتكمال  – بر اين اساس، در مفهوم حكمت پروردگار مفهـوم وجـود. و به تبع آن، وجود است
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  .قابل انتزاع است و مقتضى دامنه متكثر وجود و ارتقاء وجودی است –وجودی

  سينا درباره شرور نگاهى اجمالى به نظر ابن. 6

 ،سينا درباره حكمت خداوند، به ويژه در عبـارت پايـانى آن تبيين مبسوط نظرگاه ابنپس از 

الارباب و تعينّ و تبلور آن نظـام معقـول در مـتن  كه اشاره به تعقل نظام خير هستى از ناحيه رب

پيدايى داشت و خيريت هم مساوق وجود پنداشته شد اينك به معضل شـرور در جريـان نظامـات 

شكافد و آن  سينا ابتدا مصاديق شر را مى ابن. پردازيم با حكمت بالغه الاهى مى نهستى و نسبت آ

  :كند را به دو وجه وجودی و عدمى تقسيم مى

را به ... تاب، سوز و ،وجه نخست اينكه موجود به مدد ادراك، اموری از قبيل غم، رنج، اندوه

  .سبب رويدادهايى ناگوار و خطير در زندگى خود لمس كند

دوم اينكه يك شىء كمالى از كمالات وجودی خود را كه شايستگى احراز آن را دارد از وجه 

، )جهالـت(دست بدهد يا اينكه اساساً توفيقى در دستيابى به آن نداشـته باشـد؛ مثـل عـدم علـم 

، 1376همـو،  (. در مـورد يـك انسـان... نابينايى، بدبختى، بيماری، مظلوميت، حق غصب شـده و 
  )415ص

به تبيين چگونگى ورود شر در  –وجودی يا عدمى –پس از پذيرش اصل وجود شر  سينا ابن

الاولى  ةهذا معلومٌ فى العناي«: گويد پردازد و با كمال انصاف و شجاعت چنين مى دامان هستى مى

، 1379همو، (. »فالشرّ داخلٌ فى القدر بالعرض كانهّ مثلاً مرضى به بالعرض. فهو كالمقصود بالعرض
شناسـد و  الاربـاب بـه رسـميت مـى وی وجود شر را در حوزه علم عنـايى رب )320- 319، ص3ج

اند؛ اما تفسـيری كـه از ايـن  گويد شرور نيز معلوم علم سابق عنايى پروردگار و مقصود او بوده مى

او بـر آن . دهد نيكـو و پـذيرفتنى اسـت معلوم بودن و مقصود بودن برای ذات باری به دست مى

دارنـد و اگـر  اند و شـدّت و ضـعف برمـى جود و خير در عالم مادّه حقايقى ذومراتباست كه اگر و

استعداد داشتن و شكوفايى استعداد و قوه و فعليت، ذاتى موجودات مادّی و طبيعى اسـت، لاجـرم 

ای  آورد؛ بـدون آنكـه ذره در بحبوحه همين فرايند است كه به طور ناگزير و ناگريز شرّ سر برمـى

  .ت باری واقع شده باشد، بلكه آنچه قصد شده بالعرض استمقصود بالذا

اگر استكمال و رشد وجودی در هر دو مفهوم خير و وجود امری مسلمّ و مقبول باشد اين دو 

رشـد و اسـتكمال فراينـدی اسـت . واژه خود به اندازه كافى گويای بسياری حقـايق خواهـد بـود

  شود و به مرتبـه د محض و فقدان و ضعف آغاز مىمراحل كه از مرحله استعدا الوقوع و ذو تدريجى

سينا، چون فرايند مـذكور ذاتـى موجـود  بر اين اساس، طبق ديدگاه ابن. رسد فعليت و قوت در مى

  .مادّی است لاجرم شرور هم به سبب واقعيت گريزناپذير مادّه مرضىّ بالعرض باری خواهد بود
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ودن آدمـى كـه مـوهبتى گـران از سـوی رسد همين امر درباره حقيقت مختار بـ به نظر مى

گناه و عصيانى كه حاصل استفاده سوء آدمى از اختيارش است قطعاً . خداوند است هم صادق باشد

أَتَجْعَـلُ : منتهای باری مضبوط و به رسميت شناخته شده است در ساحت علم عنايى و حكمت بى

ماءَ؛يها وَ يفْسِدُ فيها مَنْ يف يابيم كه اين اختيـار بـه انسـان  اما در عين حال مى )30: بقره( سْفِكُ الد

برد اين موهبت گـران را از  اعطا شد و خدا هم به اين دليل كه آدمى از اختيارش استفاده سوء مى

های خطرخيز گنـاه و عصـيان نهـى  انسان دريغ نفرمود؛ هرچند تشريعاً او را از فرو غلتيدن در دام

حقيقتى مفروض و مسلم و بايسته باشد، بدون داشتن اختيـار، اگر مقوله رشد برای آدميان . فرمود

كند، ولو اينكه آدمى از اختيار استفاده سوء ببرد؛ آنگاه وجود شرّ و بـروز آن در ايـن  عبث جلوه مى

ای است ناگزير كه بايد متحمل و متقبل  چارچوب امری متوقع و البته بالعرض خواهد بود و هزينه

  .بديل همانند رشد و استكمال شد برای امری عظيم و بى

  گيری نتيجه. ٧

سينا اولين و شـايد  توان ادعا كرد كه در حوزه تبيين مفهومى حكمت باری، ابن جرئت مى به

وی مفاهيم مندرج ذيل چتر حكمت خداوند را واكاويـد و . آخرين فيلسوفى بود كه به آن پرداخت

صور مرتسمه تشريح كرد كه البته نقـد  ۀچگونگى بروز و ظهور آن در متن هستى را به مدد نظري

. صدرالدين شيرازی را به دنبال داشـت سهروردی و ،رالدين طوسىيفيلسوفانى همانند خواجه نص

سينا از حكمت پروردگار، انتظار اين بود كه از سوی فيلسوفان پس از او بـه ايـن  پس از تبيين ابن

های پرچالش را  ها و پرسش پاترين دغدغهمبحث پردامنه و كاربردی كه قابليت پاسخگويى به دير

اما متأسفانه بايد اذعان كرد كه اين مبحـث مكانـت در خـور خـويش را . شد داراست پرداخته مى

. سينا از حكمت الاهى متوقف مانده اسـت نيافته و هنوز هم در همان چارچوب تبيين مفهومى ابن

شده و در كانون توجـه فيلسـوفان  اين چنين فربه –هرچند بجا و بحق –اگر مبحث عدل الاهى 

قرار گرفته است، اما بايد توجه داشت كه اين مبحث غالباً صبغه فعلى دارد و مرحله پس از ايجـاد 

شـامل و   حـالى كـه مبحـث حكمـت الاهـى دامنـه دهـد، در و آفرينش را مورد تفطّن قـرار مى

گيرد و جهت ويـژه  را در بر مى تری دارد و مراحل قبل از ايجاد، حين ايجاد و پس از ايجاد شايان

تواند ما را نسبت به تبيين جـامع،  به عقيده نگارنده، ميزان و مناطى كه مى. كند خود را سپری مى

ها و  دامنه از حكيميت خداوند رهنمون شود اين است كه متناسب و متعارف با پرسـش استوار و پر

را كه آدمى در اثر تفكر و پرداختن به اين های تاريخى از ديرباز تا به اكنون باشد و حيرتى  چالش

شود بزدايد، يا به تعبير ديگر، حيرتِ از جنسِ جهلِ او مبدّل به حيرتى عالمانـه،  امر دامنگيرش مى

  .محققانه، سازنده و فرحزا شود
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 انديشه و ىانباست یها در زبان ىهستبررسى نسبت ميان اصالت و 

 ارسطو

 
 ١محسن طلايى ماهانى

 

 چكيده

و سـير تحـول آن در » اصـالت«گيری معنای واژه  در اين مقاله فرايند شكل

فرضيه مقاله اين است كـه معنـای واژه  .های باستانى بررسى شده است زبان

هـای  های مختلف بـه ويـژه در زبان داری در فرهنگ مذكور به صورت ريشه

) حكمت متعاليه صدرايى(معنای متداول در فلسفه اسلامى باستانى به همان 

ها اسـتعمال  رويكرد غالب اين بررسى. يعنى هستى و وجود به كار رفته است

واژه مذكور در زبان يونانى است، زيرا محتوای معنـای فلسـفى ايـن واژه در 

شود كـه فرضـيه نگارنـده  در مقاله روشن مى. زبان يونانى ملحوظ شده است

های معـروف ارسـطو و كتـاب  ست، به ويژه آنجا كه به متن نوشـتهدرست ا

  .ايم استناد كرده متافيزيك

  .اَصالت، هستى، فلسفه اسلامى، معناشناسى، ارسطو :ها واژه كليد

 

                                                            
  .استاديار گروه فلسفه دانشگاه زنجان.  ١
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 مقدمه. ١

، نقش اين واژه در فلسفه اسـلامى »اَصالت«نگارنده برای مطالعه در مورد واژه  ۀانگيزه اولي

دانيم حداقل با ظهور فلسفه متعاليه به همـت صـدرالدين شـيرازی بحـث  مى كه چنان .بوده است

انگيـزه بعـدی ايـن بـوده  .به طور جدی در فلسفه اسلامى مطرح شده است »اَصالت«و  »لاص«

 »وجـود«و  »هسـتى«صرفاً در ساحت فلسفه اسلامى برای  »اَصالت«واژه  است كه معلوم شود

 .نه تاريخى داشته استاستعمال نشده است، بلكه سابقه ديري

در  در فلسـفه اسـلامى بررسـى اجمـالى شـده و» اَصـالت«در اين مقاله، نخسـت معنـای 

 .های باستانى بررسى شده است های بعدی معناشناسى تاريخى واژه در زبان قسمت

  در فلسفه اسلامى» اَصالت«ی واژه معنا. ٢

قرار » اعتباريات«ر تقابل با در اصطلاح فلسفه اسلامى آن چيزی است كه د» اَصالت«واژه 

: انـد از جملـه را در موارد متعدد و متفاوتى اسـتعمال كرده» اعتباريات«فلاسفه مسلمان . گيرد مى

ای كـه در ظـرف اجتمـاع  ، معـانى معقولات ثانيه منطقى، معقولات ثانيه فلسفى، مفاهيم اخلاقى

ست، مالكيت و ساير قوانين حقـوقى و شوند و حيات جامعه به آنها بستگى دارد، مثل ريا اعتبار مى

، زمانى كه فلاسفه مسلمان به ويژه فلاسفه متـأخر از اعتبـاری بـودن »اَصالت«در مقوله . فقهى

گويند منظورشان اين است كه تحققش بالعرض اسـت و وقتـى از اصـيل بـودن  چيزی سخن مى

ر ديگر، بـا بـه كـار به تعبي. گويند منظورشان اين است كه تحققش بالذات است چيزی سخن مى

. ، آن شىء تحقـق عينـى و حقيقـى در خـارج دارد كنند اعلام مى» اَصالت«بردن اصطلاح فلسفى

  )23، ص1405مصباح يزدي، (

های متعددش مقوله اَصالت  ملاصدرا به عنوان بنيانگذار نظريه اَصالت وجود در آثار و نوشته

در پى يافتن حقيقت اعيان خارجى است، بـا وی با تأكيد بر اينكه . كند را به طور جدی مطرح مى

اَصالت وجود و ماهيت؛ نه اَصالت وجود : كند حصر عقلى چهار وجه را برای اَصالت داشتن ذكر مى

او با دلايلى سـه احتمـال اول را باطـل اعـلام . ؛ اَصالت ماهيت؛ اَصالت وجود و نه اَصالت ماهيت

كند كه آنچه حقيقـت خـارجى اسـت و  و تأكيد مىدهد  كند و در نهايت اَصالت را به وجود مى مى

  )68-63، ص1423صدرا، (. منشأ اثر است و مابازای خارجى دارد، صرفاً وجود است
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  های باستانى در زبان» اصل«معانى . 3

بنـا بـه . كار رفتـه اسـت بـه» اصل«معادل ) اسِ(» es«در زبانِ باستانى هندو اروپايى واژه 

ــورنى  ــزارش پوك ــمى » es«ژه وا) Pokorny(گ ــتق اس ــای  »sent«و » sánt«مش ــه معن و ب

. اسـت» حقيقـت«و » واقعيت«ای كه يافته است معنای  اين واژه از جمله معانى. است» باشنده«

(Pokorny, 1950, p. 341) هـای  ترين زبان آيد كه حتى در قـديمى از اين اظهارات به دست مى

  .اء استعمال شده استبرای بيان واقعيت يا حقيقت اشي» اصل«بشری واژه 

در ايـن زبـان بـرای . های مهم زبان هندو اروپايى، زبان سانسكريت اسـت يكى از زيرشاخه

مـونير و ويليـامز . وضـع شـده اسـت» āste«يـا » ās«هايى مانند  معادل» اصل«يا » es«واژه 

)Monier and Willams( ن، تـداوم، نشست: اند از جمله  معانى متعددی را برای اين واژه ذكر كرده

 (Monier and Williams, 1964, p. 1200).قرار گرفتن، باقى ماندن و وجود داشتن

هـای هنـدی  پوكورنى نيز گزارشى مشابه ارائه كـرده اسـت، بـا ايـن مضـمون كـه در زبان

 .Pokorny, 1950, p). استفاده شده اسـت» واقعيت«و » باشنده«باستانى، اين واژه به معنای 

342) 
شود اين واژه بر معنايى تأكيد دارد كه كاملاً به مقصود ما نزديك است،  حظه مىكه ملا چنان

، »وجـود«رفتـه كـه از آن  ای بـه كـار مى بـرای معـانى» ās«يا » اصل«يعنى در اين زبان واژه 

هـای  گـويى هنـديان باسـتان بـرای واژه. شـده اسـت فهميـده مى» ثبـوت«و » تقرر«، »تداوم«

  .اند صالت، تداوم و تقرر قائل بودهنوعى اَ » وجود«و » هستى«

  و معانى مختلف آن در زبان يونانى» اصل«. 4

يابيم كه برخى از آنها كاربرد  های يونانى مى حداقل سه معنا برای اين واژه در متون و نوشته

 :اين معانى شامل موارد ذيل است .اند فلسفى هم داشته
1.4 ."στουχειον" استويخيون  
های ايـن واژه را  افنان معادل. نای اصل، اساس و مبنا به كار رفته استبه مع» استويخيون«

در . ها يا اصل در مقابل فـرع گـزارش كـرده اسـت های مختلف به معانى اصل همه علم در زبان

ــوی  ــت(پهل ــا » bunyaštīh«) بُنيش ــين»bunyast«ي ــه »principium«، در لات ، در فرانس

»element « و»principle« در انگليسى ،»principle « و »element «استعمال شده است .

  )٧، ص١٣٦٢افنان، (

هـای  نخستين مترجمان آثار فلسفى در جهان اسلام كه اقدام بـه ترجمـه ايـن آثـار از زبان

اند كه در واقع  را به كار برده» اسطقس«اند، برای اين واژه معادل  يونانى و سريانى به عربى كرده
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واژه مذكور عمدتاً در مباحث فيزيـك از  نا به گزارش ليدل و اسكاتب. است» اسطويخيون«معرب 

ــت ــده اس ــتفاده ش ــدوكلس، اس ــانى، امپ ــروف يون ــمند مع ــات . ســوی دانش ــرح نظري وی در ط

 "στουχειον"كنـد كـه عـالم از چهـار عنصـر  اش با استفاده از اين واژه ادعا مى شناسى طبيعت

بنابراين، حداكثر عمـق معنـايى ايـن  (Lidell and Scott, 1990, p. 1647). تشكيل شده است

هـای  هـای ايـن واژه در زبان شايد به همين دليـل معادل. جهان است ۀدهند واژه، عناصر تشكيل

  .است» élément«و » principum« ،»principle«لاتين، انگليسى و فرانسه به ترتيب 

ل تقسيم بـه چيـز ديگـری شيئى اوليه كه غير قاب«: ارسطو نيز در مورد اين واژه گفته است

عنصر اوليه، چيزی كه اشياء ديگر از آن ساخته شده باشند و قابـل تجزيـه نباشـد، اولـين و . باشد

 (Goold, 1975, p. 218). »ترين اشياء است ترين و عمومى ساده
2.4 ."θεμελιον" ثمليون  

واژه در هـای ايـن  معادل. بـه كـار رفتـه اسـت» اسـاس«و » اصل«اين واژه نيز به معنای 

و در انگليســى و » Funitus«، در لاتــين )اس(»  ōš« و) بــن(» būn«هــای پهلــوی  زبان

به معنای چيزی » θεμα«) ثما(در زبان يونانى . است» Foundation«و » Principle«فرانسه

همچنين برای قضيه و مقدمه در منطق نيز استعمال شده . است كه نقطه اتكای اشياء ديگر است

های ديگر آن  معادل» θεμείλια« ،»θεμειλα« ،»θέμειλον« ،»θεμεθλα«ایه واژه. است

  .را دارند» اساس«و » پايه«هستند كه همان معنای 

ارسطو در كتاب متافيزيك آن را به معنـای . در فلسفه كاربرد اين واژه بسيار وسيع بوده است

 (Lidell and Scott, 1990, p. 789). به كار بـرده اسـت» θεμελΐ-ǎκός«) زيربنا(سنگ بنا و 

شوند، مثل آنچـه زيربنـا و اسـاس  چيزی است كه اشيای ديگر از آن ساخته مى» ثميا«يا » ثما«

 (Goold, 1975, p. 209). خانه از آن ساخته شده باشد

مبدأ آغاز چيزی است كه در اثـر حضـور آن، چيـز ديگـری بـه وجـود «: گويد خراسانى مى

كشتى يا شالوده بنا در ساختمان خانه، يا در نـزد جـانوران كـه بـه  آيد، مانند ديريك زيرين در مى

  )١٢٧، ص١٣٧٩خراسانى، (. »باشد عقيده بعضى قلب و به عقيده بعضى مغز مى

3.4 ."ουσία" اوسيا  
اما معنای بسيار مهمى در اين . جوهر، ذات، ماده و غيره: معانى متعددی دارد، مانند» اوسيا«

نزديـك  –معادل وجـود و هسـتى» اَصالت«يعنى  –ف اصلى اين مقاله واژه نهفته است كه به هد

» اصـل« ۀهـای واژ در زبان يونانى، كاملاً مشابه معادل» اوسيا«معنای به كار رفته در واژه . است

: ليـدل و اسـكات تأكيـد دارنـد. اسـت» سانسكريت«و » هند و اروپايى«های مادر يعنى  در زبان

. لسفى هم دارد كه عمدتاً در متـون فلسـفى بـه كـار رفتـه اسـتمعنای ف "ουσία"اوسيا  ۀواژ«
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 immutable(، واقعيـت لايتغيـر )stable being(اصطلاح فلسفى اوسيا به معنای وجود ثابت 

reality ( يا واقعيت)in the Correct (است« .(Lidell and Scott, 1990, p. 1274)  

دهـد كـه معنـای ايـن واژه از  ان مىنشـ» اصل«يا » اوسيا«مسير معناشناسى تاريخى واژه 

به كار رفتـه و » هستى«و   »واقعيت«ها وضع شده بود، برای بيان  ترين زبان زمانى كه در قديمى

را به عنوان امری بديهى و قطعـى » اصل بودن هستى و واقعيت«فرض  احتمالاً واضعان آن پيش

  .اند كرده تلقى مى

مت و ريشه تاريخى جايگاهى متأخر نسبت به زبان دانيم زبان لاتين از لحاظ قد كه مى چنان

هـای  در زبان يونانى لازم اسـت معادل» اصل« ۀيونانى دارد، با وجود اين برای بازيابى كامل واژ

است » Essentia«معادل اين واژه در زبان لاتين . معنايى آن را در زبان لاتينى نيز رديابى كنيم

در زبـان لاتـين مصـدر ماضـى و بـه معنـای » esse«. باشـد مى» esse+entia«كه برگرفته از

» es«ريشـه ايـن لغـت . اسـت» هسـتن«بـه معنـای » sum«مصدر مضارع آن . است» بودن«

ايـن مطلـب نشـان . انـد به كار رفته» هستن«و » بودن«ها به معنای  تمامى اين معادل. باشد مى

در زبان هند و اروپايى و » es«های  ريشه و مرتبط با واژه هم» essentia«دهد كه اصل واژه  مى

»ās « به آنها اشاره شد ٢در زبان سانسكريت است كه در بند.  

» اووت«يــا  "ởυτ"» اوت«برگرفتــه از  "ουσία"» اوســيا«: دهــد پوكــورنى گــزارش مى

"έόυτ"  است كـه شـكل فـاعلى جمعـش » باشنده«به معنای"ởυτα"  زمـان حـال«يعنـى« ،

اين واژه به معنای . شود ساخته مى "ουσία"» اوسيا« ۀن واژاست كه از آ» تحقق«و  » واقعيت«

 »اوسـيا«و  "ουτ"» اوت«. نيـز بـه كـار رفتـه اسـت» ماهيت«و » ذات«، »طبيعت«، »تحقق«

"ουσία"های  ريشه با واژه همsat  وsánt هـای هنـد و اروپـايى اسـت كـه بـه معنـای  در زبان

 (Pokorny, 1950, p. 341). است» واقعيت«و » باشنده«

است كه » اوسا«مشتق از واژه » اوسيا«كند كه  خراسانى نيز مطلب مشابهى دارد و بيان مى

» هستى«يا » بودن«در يونانى است كه به معنای » eimi«خود اسم فاعل مؤنث از مصدر فصل 

حاصل مصـدر يـا » اوسيا«است و » باشنده«دقيقاً به معنای » اوسا«بنابراين . است» باشيدن«يا 

  )١٤٦، ص١٣٧٩خراسانى، (. است» باشش«و » باشندگى«در بوده و معنايش اسم مص

  "ουσία" اوسيا  ارسطو و واژه. 5

در متون مهم فلسفى بـه زبـان » اوسيا«ترين بخش اين مقاله تعيين دقيق معنای واژه  مهم

. سـتاستعمال اين واژه در متون فلسفى چندان متداول نبوده ا» افلاطون«تا قبل از . يونانى است

اسـتفاده از ايـن واژه بـرای » ارسـطو«به ويژه توسـط » افلاطون«كم در متون فلسفى بعد از  كم
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. رايـج شـده اسـت» وجود ثابـت و پايـدار و تغييرناپـذير«، »نهاد«، »سرشت«، »طبيعت«معانى 

بـه » زايـش«و » شـدن«، »تكوين«، »صيرورت«هايى مانند  در مقابل واژه» اوسيا«معمولاً واژه 

اسـت كـه معـانى » جوهر«بنا به گزارش خراسانى اين واژه در آثار ارسطو معادل . ته استكار رف

  .متعددی يافته است

يـا » چيسـتى«را معـادل » جـوهر« b٩٠ ٣٠در كتاب تحليلات دومين » ارسطو«از جمله، 

: گفته اسـت ١١a٢-١٨معنا كرده است و در كتاب مقولات فصل پنجم » ماهوالشىء«يا » چئى«

شـود و  ترين معنا آن است كه نه از موضوعى گفتـه مى ترين، نخستين و دقيق ر حقيقىد» جوهر«

  )١٤٧همان، ص(. اسبى) جوهر(انسانى يا ) جوهر(نه در موضوعى هست مانند 

يـا » اوسـيا«رسد بهترين منبع بـه منظـور درك نحـوه اسـتفاده ارسـطو از واژه  به نظر مى

هـايى را كـه در  جم اين كتاب اصطلاحات و واژهوی در بخش پن. ، كتاب متافيزيك است»اصل«

 "ουσία"» اوسـيا«از جملـه آنهـا، واژه . كند شرح و تفسير كرده اسـت بحث متافيزيك دنبال مى

  :لوب معتقد است ارسطو ذيل اين واژه دو معنای متفاوت را به كار برده است. است

به » موضوع«يعنى » سيااو«. چيزی يا شيئى كه خودش نشئت گرفته از چيز ديگر نباشد. ١

برای توضيح بيشتر اين » ارسطو«هايى كه  نمونه. شوند طوری كه اشياء ديگر محمول آن واقع مى

او . كنـد را تـداعى مى» اسـطقس«يـا » substance«يـا  »جـوهر«های  برد واژه واژه به كار مى

  .آورد مى» اوسيا«اجسام بسيطى مانند آتش، خاك و آب را شاهد مثال برای 

. اسـت» being«و   »to be«نفسه مستقل داشتن است كه معادل  فى» وجود و هستى« .٢
(Goold, 1975, p. 241) 

نكته بسيار مهمى كه در واقع ماحصل اين مقاله است بـا نگـاهى تطبيقـى بـه اصـل مـتن 

برخلاف نظريه لوب، اين احتمـال وجـود دارد كـه منظـور ارسـطو از دو . آيد به دست مى ١يونانى

مذكور در واقع دو معنای متغاير نبوده باشد، بلكـه منظـور وی يـك معنـا بـرای دو كـاربرد  معنای

. نشـين بـه كـار بـرد يعنى ارسطو قصد داشته است هر دو معنا را سازگار و هم. متفاوت بوده باشد

قائـل نبـوده » هسـتى حقيقـى«و » وجود مسـتقل«با » موضوع«يا » جوهر«ارسطو تفاوتى بين 

توانيم اعـلام كنـيم  پس مى. زمان كسى به اين دقت فلسفى نايل نشده بوده است است، يا تا آن

موجود مستقل «، »هستى«، »وجود«در كتاب متافيزيك ارسطو به معنای » اصل«يا » اوسيا«واژه 

. نيـز ذكـر شـده اسـت» موضـوع«و » جوهر«به كار رفته است كه در ذيل آن معانى » نفسه فى

                                                            
 ).Goold, 1975(و ) Ross, 1966.: (ك.برای اطلاع از اصل متن يونانى ر. ١
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بـه » اصل«يا » اوسيا«ارسطو دو معنای مغاير و متفاوت برای واژه » بلو«بنابراين، برخلاف نظر 

  .كار نبرده است

   نتيجه. 6

. گيـری شـد های باستانى پى در زبان» اَصالت«و » اصل«های  در اين مقاله سير تحول واژه

همـان گـوهر در زبـان (» جـوهر«معانى متعددی داشته است كـه از جملـه معـانى » اصل«واژه 

های تـو در  ما در لايـه. تر به مقصود ما در اين مقاله بود در زبان يونانى نزديك» وسياا«و ) فارسى

وجـود مسـتقل و «، »هستى«های متعدد، معنای  در زبان» اصل«تو و پيچيده معانى مختلف واژه 

ترين  از قـديمى. را بـه دسـت آورديـم» وجودی كه متكى بر شيئى ديگـر نيسـت«و » واسطه بى

و » لاتـين«، »يونـانى«هـای  تـا زبان» سانسكريت«و » هند و اروپايى«ى يعنى های باستان زبان

-seind«يـا بـه قـول هايـدگر » باشيدن«و » هستى«، نوعى »اصل«همواره در واژه » پهلوی«

heit «متفكران، انديشمندان و به ويژه فلاسفه در استفاده از اين واژه علاوه بر بحث . زند موج مى

  .اند را نيز مدنظر داشته» خوداتكايى«و » استقرار وجود«و » هستى«له مسئ» بنيان«و » اساس«
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  ماهيت فرهنگى و اجتماعى زبان 

 ای و تحليلى های قاره در فلسفه

 ١محمد رعايت جهرمى 

  چكيده

گرايى، واگرايى دو حوزه بـزرگ  ستيزی و تاريخ سازی، متافيزيك اگرچه، نظام

تـوان زبـان را دغدغـه  ، امـا مىاست  ای را سبب شده قاره فلسفى، تحليلى و

زبـانى كـه، شاخصـه . دانسـتمشترك انديشمندان معاصـر ايـن دو جريـان 

اجتماعى به خـود گرفتـه  -ای فرهنگى مايه خصوصى بودن را وانهاده و درون

، بـا دعـاوی تطـابق و سـازگاری، سـر حقيقـتاين در حالى است كه . است

گو در دل  و الاذهـانى و برآمـده از گفـت سازش نداشته و در قالب امـری بين

شـده را در مـتن  ر، مبـانى ذكرگفتـار حاضـ. نماياند ها، رخ مى سنن و فرهنگ

های هوسرل، هايدگر، گادامر و ويتگنشتاين، بـه عنـوان سـرآمدان دو  انديشه

  .كند جريان فوق در انديشه معاصر، واكاوی مى

  .الاذهانى، فهم زبان، فرهنگ، بازی، بين :ها كليدواژه

                                                            
  .هشگاه فرهنگ و انديشه اسلامىعضو هيئت علمى پژو.  ١
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  مقدمه. 1

ی فلسفى قرن بيسـتم، از ها های فرهنگى و اجتماعى، در اكثر جريان  تمركز بر روی شاخصه

رويكـردی كـه در هرمنوتيـك و . خـورد جمله اگزيستانسياليسـم و پديدارشناسـى، بـه چشـم مى

. پديدارشناسى قرن بيستم را بايد در هوسرل واكـاوی كـرد. نماياند های تحليلى نيز رخ مى فلسفه

جوی ذوات متجلـى  و ستهوسرلى كه در متن اپوخه، وجود را وانهاده تا پديدارشناسى خود را در ج

هايى فلسفى، تـاريخى و  شناسانه و به طور خاص گادامر را، زمينه هرمنوتيك هستى شك، بى. كند

شناسـانه را  هستى تـوان گـادامر و هرمنوتيـك اجتماعى اسـت كـه منهـای تـدقيق در آنهـا، نمى

  .جانبه دريافت همه

ن خط مشـى را دنبـال و ديگر آثارش، همي حقيقت و روشاين در حالى است كه گادامر در 

های متفكرانـى چـون هگـل، هـردر، ديلتـای،  كرده و بارها ايضاح دعاويش را با واكاوی انديشـه

در اين ميان هوسرل و به طور كلى پديدارشناسى، جايگـاهى ويـژه . كند گيری مى پى... هايدگر و 

و اهميت آن در  جهان را به جايگاه زيست حقيقت و روشای كه گادامر، بخشى از  داشت، به گونه

بـرای نيـل دقيـق بـه . دهـد ارتباط با انديشه هوسرل و ترابطش با هرمنوتيك خود اختصاص مى

شناسانه و ترابط بـا آن و نيـز ماهيـت  چگونگى ايفای نقش هوسرل در ساختار هرمنوتيك هستى

  .نمايد اجتماعى زبان، واكاوی مبانى هوسرلى ضروری مى

ذيــل گزيستانسياليســت مبــرا دانســته و انديشــه خــود را امــا، هايــدگر، خــود را از عنــوان ا

پديدارشناسى هوسرل بر تفكر هايدگر، تـأثيری . دهد جای مى" Philosophy of Being"عنوان

روشى توصيفى است برای فهم وجود موجودات،  ،به باور هايدگر، پديدارشناسى. ژرف بر جای نهاد

شـده از  محتوای خاص پديدارشناسـى ارائهپس . شود گونه كه در اعمال قصدی منكشف مى همان

چنـد كـه هر. اش دانسـت گيری تفكر اوليـه كلبخش هايدگر در شتوان الهام سوی هوسرل را مى

  .بعدها هايدگر، مسير خود را از او جدا كرد

شناسـى  كـه از آن بـه هستى وجـود و زمـانترين اثرش، يعنى  وی با انتشار مهم ١٩٢٧در 

در ايـن . كند لاً از هوسرل فاصله گرفته و فلسفه خاص خود را عرضه مىكند، عم بنيادی تعبير مى

تـرين دغدغـه  هايدگر مهم. دانيم، مبحث اصلى هايدگر صحبت از وجود است كه مى كتاب، چنان

گونه به  فكری خود و بنيان فلسفه خويش، يعنى مقوله وجود، را در قالب زبانى متكلف و دراماتيك

من كار خود را از جهان، در جهـان و بـا «: گويد گونه كه خود او مى انهم. عالم فلسفه عرضه كرد

وی سرخورده از برخوردهای نامعقول با مسئله وجود در طول تاريخ فلسفه، . »كنم جهان شروع مى
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پايه اصلى حركت فكری خويش را بر تغيير اين ديدگاه غلط و هدايت اذهان معاصـرين خـود بـه 

  .وم وجود استوار كرددركى شايان و شايسته از مفه

به نظر وی، ما به جای اينكه مانند فلاسفه قبلى در پى اثبات عالم خارج يا چگونگى تطابق 

هـا در  انگاری تصورات خود با خارج باشيم و در نهايـت، سـر از سوبژكتيويسـم يـا سـاير دو قطبى

است وجـود  معتقدهايدگر . ها، موجودی در جهانيم بياوريم، بايد بدانيم كه بالاتر از تمام اين حرف

به نظـر . يابد اشيا نه در تفكر مفهومى بلكه در فرايند زندگى عملى است كه آشكار شده و معنا مى

اشيا در جريان استفاده ابزاری و كاربرد عملى آنها توسط اشـخاص، وارد عـوالم فـردی آنهـا وی، 

  .نمايان است" در عالمموجود "اين مدعا به خوبى در تعبير او از . يابند شده و معنا مى

وی . كند هايش را از هايدگر اخذ مى در مورد گادامر نيز بايد گفت كه او خطوط اصلى انديشه

از سـوی . چراكه زبان، كليد فهم اسـت. كند شناسانه را از معبر زبان بررسى مى هرمنوتيك هستى

رخداد، يك بازی زبانى هر تفهمى به عنوان يك . ديگر فهم، در كنار زبانمندی، بازيمند نيز هست

ای  مايـه الاذهـانى اسـت و لـذا درون با اشكال و طرق زندگى گـره خـورده و امـری بين است كه

گـادامر بـا . هاست؛ افق مـتن و مفسـر فهمى كه محصول امتزاج افق. ای دارد اجتماعى و محاوره

ا كنـار زده و برجسته كردن جايگاه متن و تعبيـر آشـكارگى، سوبژكتيويسـم برآمـده از مدرنيتـه ر

  .نهد روشمندی ديلتای و شلاير ماخر را وا مى

ای  توان از همين رهگذر به ويتگنشتاين دوم پل زد، چراكه زبان نـزد او نيـز صـبغه حال مى

های ويتگنشـتاين دوم، چنـين  اما وجود چه باورهايى در متن انديشه. يابد فرهنگى مى - اجتماعى

ه نخست اينكه او به اعيان در پرتو امر اجتماعى نظر داشته كند؟ نكت برداشتى از وی را ايجاب مى

گيری اجتماعى را بـر تمركـز بـر  گرايى دوره نخست، جهت گرايى و نهايتاً ذات و با عدول از تقليل

دهى بـه هويـت  نزد او زبان، ايفاگر نقش اساسـى در شـكل. دهد روی واقعيت بيرونى، ترجيح مى

دهى  اش، ارتبـاط ميـان افـراد را سـامان مايـه اجتمـاعى رونبشری است و اين زبان است كه با د

  .لازمه رويكرد حاضر، وانهادن زبان خصوصى است. كند مى

امـا نكتـه . يابد اش را در اجتماع مى ديگر اينكه كاربرد، مولد معناست، معنايى كه برساختگى

نزديك  زبان، كردناعى العاده كليدی ديگر در انديشه دوره دوم ويتگنشتاين كه او را به اجتم فوق

. های نفسانى و ذهنى فاعل شناساسـت شناسانه و برنتافتن جنبه كند، گذار او از رويكرد معرفت مى

 –هم در حوزه فعل و هم فاعل –های اجتماعى اين كنش چراكه او كنش فاعل و فعل را در زمينه

درست زبان، بـه انحـلال  آن بود تا از رهگذر فهم او در دوره اول تفكرش، بر. كند جو مى و جست

كـرد تـا بـه  از اين رو بود كه او درك درست منطق زبـان را توصـيه مى. مسائل فلسفى نائل آيد

  .واسطه آن، امكان حل مسائلى كه برآمده از بدفهمى يا عدم فهم بودند، مهيا شود
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  جهان هوسرل و زيست. 2

سـاز ظهـور  تر را زمينههوسرل، خالق پديدارشناسى اسـت و تـأثيرات او بـر هايـدگر و سـار

شناختى اسـت، ابتـدا بـه  وی كه پيشرو بسياری از مسائلى علم و علم. اند اگزيستانسياليسم دانسته

رياضى گرايش داشته و سپس خط فكری خود را از رياضيات به منطق و تئـوری شـناخت بسـط 

و در مقابـل  كنـد را نقد مى شناسى روانبه شدت مذهب اصالت  تحقيقات فلسفىداده و در كتاب 

وی در سـال . برگرداند شناسى روانتوان احكام فلسفى و منطقى را به احكام  گويد كه نمى آنها مى

 تـأملات. پديدارشناسـى اسـت مند در عرصـه را منتشر كرد كه اولين اثر نظام ها ايدهكتاب  ١٩١٣

  .آن ظهور يافتندكه موضوع تمركز ما در اين گفتارند نيز به تبع  اروپايى علم بحرانو  دكارتى

آن بـود تـا فلسـفه را  هوسرل، متأثر از استادش برنتانو در ابتدا به رياضى علاقه داشت و بر

لذا از اين جهت خود را پيرو دكارت و احياكننده . مانند رياضيات به عنوان يك علم دقيق ارائه كند

و اخذ كرد و بـا نظريـه هوسرل، بيشتر مبانى و اصول فلسفه خويش را از برنتان. دانست فلسفه مى

ای از افكار اسـتادش را در جهـت بسـط  قصديت وی به پديدارشناسى نائل شد، اما در نهايت پاره

شـناختى احكـام  برنتانو كه سعى در تبيـين روان شناسى رواناو با اصالت . اش كنار گذاشت فلسفه

رنتـانو را نيـز وانهـاد و فلسفى داشت، مخالفت كرد و با نظر به مبانى فلسفه خويش، نوميناليسم ب

هوسرل با نظر به اشكالات ناشـى از . برای كليات، چه در ذهن و چه در عين، قائل به اصالت شد

كـه همـان انديشـيده،  ٣و هايل ٢نوئسيس ١تعبير برنتانو از قصديت، با توسل به سه مفهوم نوئما،

به عنوان مقومات آگـاهى و  – ها اشاره خواهيم كرد و در ادامه نيز بدان –انديشنده و افق هستند 

  .دهد برداشتى نو از اين مفهوم ارائه مى Of-ness عناصر استعلايى شناخت و با تكيه بر مفهوم

منظور هوسرل از قصديت اين است كه آگاهى ما همواره از چيزی بوده و به سـمت چيـزی 

نوئسيس . تمام اعمال نوئما يا انديشيده، چيزی نيست جز تعميم مفهوم معنا به قلمرو. متوجه است

های مـرزی را  ای از وضـعيت سازد و افق، گونـه يا انديشنده، آن جنبه از عمل است كه معنا را مى

بــه طــور كلــى  (Craig, 1998, p. 576-84). كنــد شــود كــه نوئمــا را محــدود مى شــامل مى

هوسـرل  .پديدارشناسى عبارت است از بررسى عناصر استعلايى در تجربه ما يعنى سه مورد فـوق

است ما در ديـدگاه طبيعـى، مجـذوب اشـيا و حـوادث  معتقددر تبيين ساختار پديدارشناسى خود، 

هايى كه مشترك ميان اشيا بوده و هوسرل از آنهـا بـه  های كلى آنها هستيم، جنبه طبيعى و جنبه

                                                            
1. noema. 
2. noesis. 
3. hyle. 
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اضـيات ترين آنها يعنى ري ماهياتى كه جايگاهشان در علوم ماهوی و پيشرفته. كند ذوات تعبير مى

  .است

ما از طريق منصرف ساختن توجه خود به اشيای جزيى انضمامى و التفات به آنچـه آنهـا در 

دانـد، زيـرا  هوسرل اين تغيير توجه را تقليل ذاتى يا ماهوی مى. رسيم اند، به ذوات مى آن مشترك

ه طـور ما قادريم ديدگاه طبيعى خود را با شـدت بيشـتری بـ. كند ما را به سوی ذوات هدايت مى

گونه كه اشيايى را كه در ديدگاه طبيعى به آنها اشـتغال داريـم در پرانتـز  اين. كامل كنار بگذاريم

هوسـرل ايـن تأمـل را تقليـل . قرار داده و به جای آن درباره آگاهى خود و ساختار آن بينديشـيم

در . علايى اسـتتقليل پديدارشناختى، حاصل تركيب تقليل ذاتى و است. داند استعلايى يا اپوخه مى

چارچوب هوسرلى، احكام پديدارشناختى، احكامى غيرتجربى بوده و ماهوی، شهودی، توصـيفى و 

در تعبيری ايدئاليستى، هوسرل آگاهى را مقدم بـر . قصدی بودن، شروط غيرتجربى بودن آنهاست

جزای گوناگون های آن از سوی ما نيست، بلكه در نظر او ا داند و مراد او خلق جهان و ابژه ابژه مى

ای از يـك شـىء واحـد داشـته  توانيم تجربـه اند كه ما مى ای به يكديگر مرتبط آگاهى ما به گونه

گونه  خود هوسرل اين. رود پديدارشناسى از تمايز سنتى ميان ايدئاليسم و رئاليسم فراتر مى. باشيم

پديدارشناختى هسـتم، ای هرگز به اندازه من كه يك ايدئاليست  هيچ رئاليست معمولى«: گويد مى

  ) (Ibid., pp.580-84.»رئاليست نبوده است

كه گويى جهان را  كند، چنان ايدئاليسم پديدارشناختى، وجود بالفعل جهان واقعى را انكار نمى

 1915ای بـه سـال  نوشـته هوسـرل در دست. يك توهّم فرض كند، بلكه در پى ايضاح معناسـت

است ما قبل از آگاهى و پذيرش خود بـه عنـوان  و معتقد ا امری از پيش داده شده دانستهجهان ر

وی معتقـد اسـت جهـان . يك فاعل خودآگاه، ارتباطى با جهان داريم كه از پيش داده شده است

الاذهانى است كه برای  مورد باور و تقويم ما، جهان خصوصى خود ما نيست، بلكه يك جهان بين

  .همه ما مشترك است

شناسـانه  ، نقطه تلاقى آراء او با ويتگنشـتاين و هرمنوتيـك هستىدقيقاً همين باور هوسرلى

من همواره واقعيتى زمـانى و «: گويد وی مى. دارد است كه از اهميت اجتماع و فرهنگ پرده برمى

يابم، واقعيتى كه من نيـز ماننـد  مكانى را به عنوان چيزی كه در مقابل من است، در دسترس مى

جهان در  زيسـت (Ibid., pp.583) .»كنم و بـه آن تعلـق دارم مـى های ديگر در آن زندگى انسان

توان قبل از هوسرل در انديشه  اين تعبير خاص را مى. ای است انديشه هوسرل، واجد جايگاه ويژه

  .يابى كرد افرادی چون زيمل ريشه

بعد از جنگ جهانى دوم نيز اين تعبيـر در شـرايطى مـورد كـاربرد برخـى از علمـای علـوم 

هوسرل  1917ای به سال  نوشته در دست. عى بود كه آنها به ريشه هوسرلى آن واقف نبودنداجتما
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های  جهان را معادل جهان طبيعى به كار برد، بدين معنا كـه مـا سـوژه يرای اولين بار واژه زيست

بـه تـدريج در . بـريم های عامل و زنده ديگر به سر مى ای هستيم كه در قلمرو سوژه عامل و زنده

جهان در انديشه هوسرل به يك موضوع اساسى تبديل شـد،  زيست 1930تا  1920های  سالطى 

و در آخرين اثرش يعنى بحران علم اروپـايى بـه اوج رسـيده و هوسـرل بـرای  1936تا اينكه در 

  .برد اولين بار اين تعبير را به صورت چاپى به كار مى

هتـری بـه پديدارشناسـى از طريـق يكى از اهداف اين كتاب اين بود كه دسترسى ساده و ب

جهان فراهم كند، يعنى ما با تأمل در جهان دريابيم كه اين جهان چگونه توسط مـا  مفهوم زيست

هـا و  كنيم، همراه با افق بـاز اشـيا، ارزش هوسرل، جهانى را كه در آن زندگى مى. شود ساخته مى

هـای  زيست بـوده و بـا فعاليت جهانى كه در آن مشغول. نامد جهان مى های آن زيست ساير جنبه

كنيم، همـواره  جهان برای ما كه با آگـاهى در آن زنـدگى مـى زيست. ايم روزمره در آن غرق شده

و مبنای تمام اعمال ما، خواه نظـری و يـا  ١وجود دارد يا به تعبير بت از قبل برای ما موجود است

   (Ibid., pp.583-84) .عملى است

م، ارتباطى نزديك قائل بـوده و ايـن پيوسـتگى را در سـه جهان و علو هوسرل ميان زيست

كـه ايـن موضـوع بـه  (Ibid., pp.584) جهان هسـتند علوم، جزء زيست) 1: (كند جنبه تبيين مى

 معتقـد بحران علـوم اروپـايىهمچنين وی در كتاب . آمده است تجربه و حكمصراحت در كتاب 

هـدف بـه هـای با ت، مانند تمـام جهاننظم اسهای م موضوع نظريه«است اكنون جهان علم كه 

. يابنـد جهان، معنـا مى بيانات علمى به واسطه استقرار در زيسـت) ٢(؛ »جهان، وابسته است زيست

گويـد كـه تمـامى عقايـد، اعـم از موجـه، ناموجـه،  مى ١٩١٥ای به سال  نوشته هوسرل در دست

پردازی ممكن  و هيچ نظريه اند عمومى، خرافى و علمى، همگى به جهان از پيش داده شده مربوط

. شـوند جهان تأييـد مى علوم از طريق زيست) ٣( (Ibid., pp.583)نيست از اين معنا عدول كند؛ 

به اعتقاد هوسـرل يـك پديـده وقتـى . كننده آن هستند بدين معنا كه بدان تعلق داشته و توصيف

ى در مـورد رياضـيات اين مطلب حتـ. جهان باشد مورد تأييد است كه همسنگ و سازگار با زيست

  .شود جهان ناشى مى يعنى بداهت رياضى از بداهت مربوط به زيست. نيز صادق است

جهان اسـت و حقـايق جهـان علمـى، برخاسـته از  پس تأييد نهايى در گرو تطبيق با زيست

جهان  لـذا در مجمـوع، زيسـت. كند يعنى جهانى كه دانشمند در آن زندگى مى ،جهان است زيست

  .علمى است مبنای جهان

                                                            
1. pre-givenness. 
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دستاوردهای هوسرل در پديدارشناسـى، مسـيرهای نـوينى را فـرا روی بانيـان هرمنوتيـك 

هوسرل، پديدارشناسـى را دسـتمايه فهـم هسـتى بـر مبنـای هسـتى . شناسانه هموار كرد هستى

  .ای متفاوت از سوی هايدگر نيز طى شد طريقى كه با سويه. انگارد ها در جهان مى ن انسا

جهان بر آن بود كه پايه حقايق علمى و عينى را بايد در همـين  مفهوم زيست وی با تكيه بر

او به دنبال رديابى و بازسـازی حقـايق علمـى در كاركردهـای . جهان تجربه بشری جست زيست

ترابط ذهن و عين انكارناپذيرند، چراكه عين در آگاهى، تقويم يافته و ذهن نيـز . خاص آگاهى بود

وی در ابتدا من . است ١درنهايت، معنا مولود اين ترابط در فرايند قصديت .يابد با عين تشخص مى

استعلايى را محور قرار داده و بر آن بود تا تقويم جهان، زايش معنا و افعال انسـانى را از رهگـذر 

جهان در اواخـر  الاذهـانى و زيسـت تر شـدن جايگـاه بين رويكردی كه بـا پررنـگ. آن تبيين كرد

دهد، تا بدانجا كه من اسـتعلايى را  او روايتى نو از من استعلايى ارائه مى. ختتفلسف وی رنگ با

وی . كند جهان معرفى مى های فرهنگى و اجتماعى انگاشته و خاستگاه آن را زيست واجد شاخصه

در كنار ايـن . مدتى در پى تبيين مبانى علومى چون رياضيات و منطق و در نهايت ساير علوم بود

های  ناســى، او مــوارد ذيــل را نيــز در مقــاطع مختلــف زمــانى در زمــره دغدغــهرســالت پديدارش

تبيين مبانى مابعدالطبيعه و تعيـين جايگـاه جهـان زنـدگى بـه عنـوان : داد پديدارشناسى جای مى

  .نقد معرفت موضوع آن و

پديدارشناسى هوسرل در نهايت، فلسفه آگاهى است كه خودآگاهى را بـه عنـوان غايـت در 

هوسرل در فرايند تقليل، در پى بازگشت به خود اشياست، بازگشت بـه . قرار داده است دستور كار

. عيار آگـاهى اسـت نسبت، شاخصه تمام. اند هايى كه در تجربه يا آگاهى برای ما عرضه شده داده

از واژگان نوئما و  گرفتن وی با مدد. آگاهى واجد قصديت است، چراكه همواره درباره چيزی است

دهد كه نوئما عبارت است از محتوای ابژه يا تجربه  گونه توضيح مى فرايند آگاهى را اين نوئسيس،

در واقع ايـن نسـبت ميـان . مورد قصديت و نوئسيس نيز تجربه و التفات به اين ابژه آگاهى است

  .بخشد نوئما و نوئسيس است كه قصديت را شكل و سامان مى

های هوسـرلى چونـان  بـرآييم، سـوژه –حههـر چنـد از روی مسـام –اگر در مقام مقايسـه

ميان آنهـا تـأثير و ! نيتسى هستند، اما مونادهايى كه به يكديگر در و پنجره دارند مونادهای لايب

جهان،  زيسـت. كنـد الاذهـان تعبيـر مى تأثر متقابلى برقرار است كه هوسرل از آن به اشتراك بين

ر اسـاس تجـارب خـود در فراينـد هـر سـوژه بـ. هاسـت جهان مشترك ميان تمـامى ايـن سوژه

                                                            
1. intentionality 
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. آورد بخشى به آن را فـراهم مـى جهان برقرار كرده و زمينه قوام هايى با زيست معنابخشى، نسبت

ای كه هم تجربيات روزمره را در قالـب ادراكـات  جهان گسترده است، به گونه دايره شمول زيست

همدلى، عنصـر ژرف . گيرد فرا مىزمانى و مكانى شامل شده و هم قوانين و نظام حاكم بر آنها را 

های مشترك همگانى است كـه بـر  جهان، وادی تجربه جهان است، چراكه زيست برآمده از زيست

كـه  از سوی ديگر، چنان. شود رغم تفاوت منظرها بر همگان متجلى مى مبنای عنصر همدلى، على

جهان اسـت كـه پـا  اش، در زيست های تاريخى و اجتماعى گذشت، من استعلايى با تمام شاخصه

  .گيرد مى

جهان در متن انديشـه هوسـرل  گونه نتيجه گرفت كه زيست توان اين بندی مى در مقام جمع

داند  يكى اينكه هوسرل، منشأ بحران در علوم اروپايى را در اين مى: واجد دو كاركرد بنيادی است

گاشته و به تعبير بهتر از جهان است را مغفول ان شان كه همانا زيست شناختى كه آنها مبنای هستى

ديگر اينكه علـوم . كنند جهان بوده و از آن اخذ معنا مى چراكه آنها مولود همين زيست. اند ياد برده

جهان داشته و بازتأسيس شوند تا وحـدت از دسـت رفتـه خـود را  بايد شروعى نو بر مبنای زيست

  .بازيابند

گيری سـاختار  هوسرل در رونـد شـكل جهان در متن پديدارشناسى انديشه زيست تأثير ژرف 

جهان در حيطـه انديشـه  تلقـى هوسـرل از زيسـت. فكری بسياری از مكاتب معاصر مشهود است

شناسـى و بازگشـت  كه اين مدعا از تأكيد او بر هستى هرمنوتيكى گادامر واجد اهميت است، چنان

ی گـادامری انكارناپـذير انگـار جهان مشهود گرديد؛ رويكردی كه ترابط آن با نفى سوژه به زيست

جهان نقـش مهمـى داشـته و پيشـرو  نيـز، زيسـت ١اين در حالى است كه در تئوری تأييـد. است

  .نظريات گودمن و رالز است

  هايدگر و گادامر؛ زبانمندی فهم. 3

های فرهنگـى،  با مفهوم هرمنوتيك دازاين، در فهم شاخصه بودگى واقعتنيدگى تعبير  در هم

دازاين و جهان از يكديگر، غيرقابـل تفكيـك . تفكر هايدگر، نقش مهمى داردتاريخى و اجتماعى 

های منفعل بوده و نـه  ورزد كه ما در اين جهان نه چونان سوژه وی بر اين نكته اصرار مى. هستند

. بودگى ما به معنای رابطه زمانى و مكانى با جهان نيز نيسـت در جهان. كننده نهايى هستيم تعيين

گونه  اين. ايم فعال و درگير با جهانيم، چراكه در اين جهان محدود حسى پرتاب شده هايى ما سوژه

                                                            
1. justification. 
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از دل . دهـد است كه در جهان بودن، ويژگى ارسطويى يعنى زمانى و مكانى خـود را از دسـت مى

  .گيرد های مورد انتقاد هايدگر و گادامر پا مى انگاری همين نگاه هست كه دوگانه

جهان را بر علوم مقـدم دانسـته و  شود، چراكه زيست رل نزديك مىهايدگر در اينجا به هوس

بودگى است و سپس به واسـطه علـم و  معتقد است انسان، ابتدا در اين جهان بوده و مشمول واقع

شناسـانه در برابـر از همـين روسـت كـه هرمنوتيـك هسـتى. كنـد آگاهى با آن مواجهه پيـدا مى

انگاری و در ادامه رد دوگانه وجود و زمانهايدگر در . كند شناسانه، قد علم مىرويكردهای معرفت

 ,Heidegger, 1962). كشـد مرسوم در تاريخ فلسفه، تلقى دكارت، هيوم و كانت را به چالش مى

p. 32-5) های  در مبحث بازی. يافتند به زعم وی، آنها خود را بيرون از جهان و در برابر جهان مى

ای را مد نظر دارند كه نه صرف تماشاگر، بلكه درگير  گادامر، سوژه زبانى، گفتيم كه ويتگنشتاين و

هايدگر نيز در مقـام طـرد . شود در بازی است و به جای نظاره از بيرون، به درون بازی كشيده مى

ها، بازيگرانى فعال و مؤثر بوده و  آن است كه سوژه انگاری و حذف سوبژكتيويسم شايع، بر گانهدو

  .نيستند صرف تماشاگر منفعل

هايدگر مرزهای تعامل نظری و شناختى صرف با جهان را درنورديـد و بـا طـرح مفـاهيمى 

اندازی و نيز تمايز ميان مفاهيم تودستى و دم دستى، زمينه را بـرای اثبـات  چون افكندگى و طرح

در بيـنش هوسـرلى، جهـان در فراينـد . مدعای ترابط عملى و پراتيك سوژه با جهان مهيـا كـرد

شد و اكنون هايدگر از تـرابط عملـى دازايـن و جهـان بحـث  و متن آگاهى ما تقويم مى قصديت

. يابـد مى» بـودگى در جهـان«پس دازاين هايدگری، شرط تحقق و تشـخص خـود را در . كند مى

يابد  ای كه دازاين به آن بخشيده است، اهميت مى های اجتماعى و فرهنگى جهان با تمام شاخصه

بودگى هايـدگر  انت در جهت برجستگى جايگاه سوژه، بـا خودنمـايى جهـانو انقلاب كپرنيكى ك

  .بازد رنگ مى

هاست، برآمده از همـين مـنش هايـدگری اسـت،  ديالوگ گادامری كه محصول امتزاج افق

توان متصور شد، اين در حالى است كـه جهـان نيـز بـه  نمى يعنى هستى دازاين منهای جهان را

نادرست فلاسفه پيشين از جهان، عبارت بود از محدود كـردن آن باور . سوی دازاين گشوده است

جهـان . های اجتمـاعى و تـاريخى در قوالب شيميايى و فيزيكـى و مغفـول انگاشـتن برجسـتگى

دازايـن بـه . فهم دارم فـرض و پـيش از آن پيشام و  است كه من با آن درآميخته هايدگری امری

بدون لحاظ مناسباتش با جهان هستى، نـاممكن روی جهان گشوده است و صحبت درباره دازاين 

  .است

ايـن مسـئله در تـاريخ . بودگى به معنای بودن در ميان ديگران نيز هسـت جهان اما اين در

هايدگر بر اين تصور غلط كـه دازايـن ابتـدا . نمايد فلسفه غرب در قالب مقوله اذهان ديگر رخ مى
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يابـد، خـط بطـلان  اين رهگذر ديگران را مى برد، سپس از خود را شناخته و به وجود خود پى مى

در واقع، هر دازايـن در . پس جهان دازاين، همگانى بوده و به روی ديگران گشوده است. كشد مى

الاذهـانى هوسـرلى در اينجـا  مفهوم بين. فهم خود از هستى، از لحاظ كردن ديگران ناگزير است

ای  كنـد كـه بـه گونـه ، سـاخته و تقـويم مىبدين معنا كه دازاين، جهانى را شناخته. مصداق دارد

پس اين جهان، متعلق به يك دازاين نيست و اعمـال . گريزناپذير با ديگران در آن مشترك است

  .او به ديگران وابسته است

نكته جالب توجه اين است كه هايدگر اجتمـاعى بـودن دازايـن را تـا بـدين انـدازه وسـعت 

پس از اشـكال اجتمـاعى . انزوای دازاين نيز نقش دارندبخشد كه معتقد است ديگران حتى در  مى

از اين روست كه ! ارتباط نبودن با ديگران است دازاين، دوری جستن از ديگران است كه همانا بى

امری كه بسيار مورد تأكيـد ويتگنشـتاين . خورد شاخصه اجتماعى دازاين با اشكال زندگى گره مى

بـه طـور كلـى، . كند كه سوژه را در دل سنت، فهم مى در دوره دوم تفكرش و نيز گادامری است

او . شـود های مختلف مى دازاين پس از تولد در ميان ديگران، زيست و فعاليت كرده و ايفاگر نقش

در تمامى اين كاركردها الگويى را در برابر خود قرار داده است كه برآمده از همخوانى و همنـوايى 

من، همانا من در هم تنيده با ديگـران اسـت و . ى خودشديگران است تا از رويه فردی و شخص

الاذهـانى  پس، من و ديگران واجد جهتى مشترك يـا بـه تعبيـر رسـاتر، بين. بى آنها، من نيست

  .هستيم

اما، گادامر همان راه استادش هايدگر را پيمود، با ايـن تفـاوت كـه هرمنوتيـك او بـر روی 

شناسى دازاين را مدخل و كـانون توجـه  ايدگر هستىشناسى فهم، متمركز بود، حال آنكه ه هستى

گادامر نيز فهم را امری خصوصـى و سـوبژكتيو ندانسـته و طريقـى را در ايـن . خود قرار داده بود

شناسانه، فهـم را  رغم رد رويكرد معرفت اما گادامر على . پيمايد كه ويتگنشتاين، پيمود خصوص مى

مراد او اين است كه فهم، محصـول صـرف . داند ز نمىپديده يا فعاليتى مشترك ميان مفسران ني

كه گذشت فهم، برآمـده از رويـارويى  فعاليت مفسران يا تعاملات آنها با يكديگر نيست و يا چنان

دهـد و مـا از آن  پـس فهـم بـرای مـا رخ مى. سوژه و ابژه و نهايتاً اثرگذاری سوژه بر ابژه نيست

  .ناگزيريم

هـايى  فرض ها و تحت سنتى تاريخى و بر مبنای پـيش تزاج افقسوژه در ديالوگ با ابژه و ام

انـد، مقهـور رخـداد فهـم واقـع  اش شـكل گرفته كه در متن تاريخ و بر مبنای تعاملات اجتماعى

بـوده و  تاريخ اثرگذاراز يك سوی، مقهور  ،به بيان ديگر (Gadamer, 1994, p. xxxi). شود مى

هاست و مسـائلى  گو در امتزاج افق و كه يك سوی گفت است ای از سوی ديگر، متأثر از همان ابژه
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در واقع آنچه كه مد نظر گادامر است، چيزهايى كه مـا انجـام . دهد ژرف را فراروی سوژه قرار مى

مـا را از . دهد و ما از آن ناگزيريم بلكه تمام آن چيزی است كه برای ما روی مى ،دهيم نيست مى

از سوی ديگر، رخداد فهم، . ماعى با ديگر افراد، گريزی نيستزيستن در متن سنت و تعاملات اجت

به باور گادامر، آنچه كـه . اجتماعى و تاريخى دارد ای، ای محاوره مايه زبانى بوده و اين زبان، درون

در ميان تمامى اشكال فهم مشترك است، متأثر از فضای تاريخى، سياسى و اجتماعى حـاكم بـر 

  .ودش آن زمان است كه متجلى مى

  اجتماعى زبان -  ويتگنشتاين و ماهيت فرهنگى. 4

. نهـد كند كه دسترسى به آن معنـاداری را در اختيـار مى زبان از ساختاری منطقى تبعيت مى

هـا، ايـن  گرايـى در گزاره ماحصل نظريه تصويری و متناظر انگاشـتن زبـان و واقعيـت و نيـز اتم

. شناخت زبان، شـناخت جهـان را در پـى دارد :بود كه فلسفى - رساله منطقىدستورالعمل نهايى 

در ويتگنشـتاين . يافت دار تصويرگری ساختار جهان بوده و جهان در آن انعكاس مى منطق، عهده

زبان، آيينگى جهان را وانهاده و تشريح . های جديدش دوم نيز زبان محوريت داشت، اما با شاخصه

. والشان، ديگر رسـالت حقيقـى قضـايا نيسـتو توصيف اعيان و حقايق واقعى با تمام اوضاع و اح

در مقابل، آنجـه كـه پررنـگ . معنای يك عبارت نيز، ديگر شامل معنای حقيقى اجزای آن نيست

دهى به شخصيت انسان و تعـاملش بـا سـاير افـراد  شود عبارت است از جايگاه زبان در شكل مى

خاص در چگونگى تـرابط آنهـا، های  در واقع، كاوش در ماهيت زبان و جامعه و پيچيدگى. جامعه

و ديگـر آثـار برجسـته دوره  های فلسفى پژوهشرسالت بزرگى است كه از سوی ويتگنشتاين در 

  .شود دوم تفكرش، دنبال مى

های  پردازی های ميان آنها در تاريخ فلسـفه، همـواره كـانون نظريـه زبان و اجتماع و نسبت

را هم در مقـام باوران كه تلقى كانت  ن و تجربهگرايا در اين ميان ديدگاه عقل. مختلف بوده است

گرايان، رجحان انديشه را بر زبان و تكلـم برگزيـده و  عقل. ، حائز اهميت استتأليف در پى داشته

. دهى شخصيت افراد هستند زبانى سخن راندند كه بازيگر اصلى در سامان از عوامل شخصى و غير

. يابند اه، بر عوامل بيرونى چون ابزار زبان، برتری مىدر واقع اين عوامل در نظر صاحبان اين ديدگ

ايـن يعنـى لـوح . گيرد رغم پذيرش اجتماعى بودنشان در اجتماع شكل نمى همه هويت افراد على

هايى پيشين و بالقوه برای او كـه  ها و توانايى سفيد و نانوشته نبودن آدمى و قائل شدن به ظرفيت

گرايان و اخلاف معاصرشان بر مبنای اين فطريات اين است كه  لباور عق. زمينه بروز و نمود دارند

تأكيـد ايـن . اند های نهفته و مكنون، قطعاً در تسهيل و بسط روابط افراد جامعه دخيل اين ظرفيت

افراد بر تجارب شخصى، نفسانى، ذهنى و خصوصى فاعل شناساست، اموری كـه بـه زعـم آنهـا 
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  .آگاه است ها واسطه بدان فاعل شناسا به نحو بى

زا دانسته و مبنـای كسـب  گيری است كه اين امور شخصى و نفسانى را معرفت همين جهت

ايـن در حـالى اسـت كـه . دانـد گيری زبان را نيز در آنهـا مى داند و هسته اصلى شكل معرفت مى

. گرايان با لوح سفيد انگاشتن ذهن بشری و نفى فطريات طريقى ديگر را در پـيش گرفتنـد تجربه

ويتگنشتاين در دوره دوم تفكرش، به كدام سمت و سو گرايش پيدا كرد؟ وی جريان نخسـت  اما

گرايى و  چراكه اقتضـای دوره دوم، عـدول از تقليـل. شد، وانهاد را كه از سوی دكارت رهبری مى

نكته شايان توجه اين است كه ويتگنشتاين، برای طريق دوم نيز به . گرايى دكارتى بود نهايتاً ذات

شـده از سـوی وی در  مـدل ارائه. باوری خـام تبـری جسـت كامل، وقعى ننهاده و از تجربـه طور

جايگزينى تجربه جمعى به جای تجربه شخصى و نفى تجارب : عبارت بود از های فلسفى پژوهش

  .پيش از اجتماع يا همان اموری كه در قالب فطريات مطرح شده بودند

از . اجتماعى افرادند نه تجارب خصوصـى و فـردیجهان يا زيستن  مفاهيم، برآمده از زيست

های اجتماعى هستند كه بـه معـانى واژگـان مسـتعمل در فراينـد انتقـال  كاربردسوی ديگر، اين 

يـاری  شـكل زنـدگىويتگنشتاين در تشريح مراد خود از اصطلاح كليـدی . زنند مفاهيم دامن مى

  .كند كال زندگى فهم مىآن است كه انسان زبان را در متن جامعه و اش جسته و بر

او ميـان انديشـه و زبـان، قائـل بـه . گيـرد گيری در برابر تلقى آگوستينى قرار مى اين جهت

. يابـد همانى است، چراكه تفكر منهای زبان، محقق نشده و انديشـه در قالـب زبـان نمـود مى اين

ها در چارچوب تعامـل  واژه. های زبانى نيز با مبحث اجتماعى بودن زبان، درهم تنيدگى دارد بازی

  .شوند های زبانى، واجد معنا و محتوا مى اجتماعى و در قالب بازی

به باور ويتگنشتاين، اشكال زندگى و حيات اجتماعى، نحوه كاربرد مفاهيم و قواعـد در ايـن 

اين نحوه كاربرد مفاهيم بر مبنای قواعد به كارگيری واژگان در متن . فرايند، از اهميت برخوردارند

. كال زندگى است كه پديده فهم و نهايتاً صحيح يا ناصحيح بـودنش را در پـى خواهـد داشـتاش

باور ويتگنشتاين اين . دهد های ديگر و تعامل ايجاد شده با آنها، فهمى رخ نمى پس منهای انسان

، فـارغ از تعـاملات )های ما با اشيا و سـاير امـور كنش( است كه، نه تجارب شخصى و نه بيرونى

كـه  زا به دنبـال نداشـته و لـذا بـر مبنـای زبـان خصوصـى، چنان ى و اجتماعى، رخداد فهمانسان

ايـن  –و بـه آن اشـاره كـرديم – كشد مثال درد را پيش مى های فلسفى پژوهشويتگنشتاين در 

  .پذير نيست تعامل، صورت

ايش ه ايـن جامعـه بـا تمـامى شاخصـه ،در واقع. نكته ديگر اينكه جامعه، سازنده افراد است

او انديشيدن ورای ظرف اجتمـاع را نـاممكن . بخشد ها را محتوا مى است كه ظرف وجودی انسان

همين نكته مورد تأكيد ويتگنشتاين مبنى بر تقدم جامعه بر افـراد، علـوم اجتمـاعى را در . داند مى
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لسـفى در واقـع از ديگـر نتـايج ف. كنـد ای مى گيری كاركردهای افراد جامعه، وارد مرحله تـازه پى

شناسى و ديگر علوم مرتبط در حوزه علوم انسانى اين ديدگاه  های ويتگنشتاين برای جامعه انديشه

دار اسـت كـه افـراد مطـابق بـا آن عمـل  اوست كه علوم اجتماعى آشكارسازی قواعدی را عهده

رگـز های فلسفى ويتگنشتاين دوم در حوزه علـوم انسـانى، ه البته در تبيين تأثير انديشه. كنند مى

  .نبايد موضع او در قبال فلسفه را ناديده گرفت

كه گذشت، او برای فلسفه در دوره اول، ايضاح و در دوره دوم، ابتدا شأن پيشـگيری و  چنان

او در اين دوره، پيشگيری و درمان را در . قائل بود (Wittgenstein, 1998, p. 91) سپس درمان

بخش نبوده و  فلسفه، فعاليتى معرفت. دانست ومى مىمفه یاه ها و اشتباه پاك كردن مسير از خلط

های زبانى به مسـائل يـا معماهـای  روی كج. پذير نيست قضيه يا در نهايت، معرفت فلسفى امكان

حال در مقام تطبيق اين مواضع با بحث اصـلى يعنـى شاخصـه اجتمـاعى . فلسفى انجاميده است

سازی نظری، بلكه تلاشى عملى و كـاربردی  ای سيستم زبان، بايد گفت كه وی فلسفه را نه گونه

او رسـالت فيلسـوف را در . دانـد در تعامل با ديگران در جهت درك بهتر از موقعيـت خـويش مى

پس ويتگنشـتاين دوم . كند گيری چگونگى كاربردهای متعارف زبان، از سوی افراد ارزيابى مى پى

هستى بر فرايند آگاهى و اين مـدعا كـه  بخشى به او با رجحان. داند مى فعاليتای  فلسفه را گونه

امری . نهد شناسانه را وا مى كند، رويكرد معرفت اين هستى اجتماعى است كه آگاهى را متعين مى

كه با تشابهاتى فراوان از سوی گادامر در مواجهه با شلاير ماخر و ديلتای بـه عنـوان نماينـدگان 

  .شود شناسانه و روشمند، دنبال مى هرمنوتيك معرفت

  گيری نتيجه. 5

سوليپسيزم سر و كاری نيست؛ چراكـه سـوژه  من استعلايى هوسرلى را با ايدئاليسم سنتى و

ای  مايه از اين روست كه من استعلايى يا همان سوژه، درون. الاذهانى هوسرل را جهانى است بين

ى قلمرو علوم جهانى است كه مقدم بر همه چيز، حت موطن او زيست. يابد فرهنگى مى - اجتماعى

های  ترين حلقه شناسانه از سوی سه تن از آخرين و به تعبيری برجسته همين رويكرد هستى. است

هايـدگر و گـادامر از يـك سـو و . شـود ای و تحليلى، دنبال مى دو سنت بزرگ فلسفى، يعنى قاره

 -ىای اجتمـاع كننـد كـه شاخصـه شناسى، عرضـه مى ای هستى ويتگنشتاين از سوی ديگر، گونه

های هرمنـوتيكى و اگزيستانسياليسـتى در ويتگنشـتاين  فارغ از نمود كمتر دغدغـه. فرهنگى دارد

های فكری موازی اين سـه  گيری دوم، در قياس با هايدگر و گادامر، تمركز بر روی زبان، از جهت

ی سـوژه انگاری مولود مدرنيته را، كه حكايت از برتر آنها سوبژكتيويسم و دوقطبى. دارد پرده برمى

زبـان خصوصـى كنـار . شناسانه فراهم شـود گيری هستى نهند تا زمينه جهت بر ابژه داشت، وا مى
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در ايـن . ای بشـود های اجتماعى و محـاوره رود تا از رهگذر مقوله كاربرد، زبان، واجد شاخصه مى

، در زبان، اجتماعى شـدنش را جـدای از مفهـوم كـاربرد. توان از مفهوم بازی غافل شد ميان نمى

های مـورد  از ديگـر شاخصـه. كند هايى زبانى، اخذ مى اش با اشكال زندگى به عنوان بازی تنيدگى

تأكيد انديشمندان حاضر در عـدول زبـان از خصوصـى بـودن و گـام نهـادن در عرصـه زنـدگى 

سهمى است كه آنها با درجات متفاوت برای  –كه در گفتار حاضر بدان اشاره شد  چنان –اجتماعى

م عرف، سنت و تاريخ قائل هستند، هرچند كه در ويتگنشتاين، غلبه با رويكرد تحليلى بوده مفاهي

  . و تاريخ، نمود كمتری دارد
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 سينا، سهروردی و ملاصدرا از منظر ابن ادراك حسى

  ١قاسم سبحانى فخر

  چكيده
مقالۀ حاضر معنای علم و ادراك و انواع و مراتب آن را از ديدگاه سه حكـيم  

سينا، سهروردی و ملاصدرا تبيين كرده و ادراك حسى را از منظـر  بزرگ ابن

كدام علم و ادراك سينا و سهروردی هر  ابن. اين سه حكيم توضيح داده است

خـود  هـا را نقـد كـرده و ملاصدرا ايـن تعريف. اند ای تعريف كرده را به گونه

داند نـه از سـنخ  وی علم و ادراك را از سنخ وجود مى. تعريفى نو آورده است

حسـى، خيـالى، وهمـى و : به نظر او علم و ادراك چهار نـوع اسـت. ماهيت

دانند، با ايـن تفـاوت كـه  ع مىولى سهروردی و ملاصدرا آن را سه نو. عقلى

دانـد و ملاصـدرا آن را در علـم  سهروردی علم وهمى را در خيال مندرج مى

سينا علم حسى را مادی ولـى ملاصـدرا آن را  ابن. عقلى مندرج دانسته است

داند و در واقع به نظر او علم حسى ايجاد صـورتى مشـابه صـورت  مجرد مى

  .خارجى توسط نفس است

ادراك حسّى، ادراك عقلى، ادراك خيالى، مجرّد، مادّی، علم  :ها كليدواژه

 .حصولى، علم حضوری
  

                                                            
  .استاديار دانشگاه بوعلى سينا. ١



  50ي پژوهشي دانشگاه قم، شماره پياپ  –  علمي ةفصلنام
  

92 

 

  مقدمه. ١

در واقع بحـث . ترين مسائل فلسفه است ترين و با ارزش از مهم مباحث علم و ادراك به نوبۀ خود

 اين مقاله ضمن پرداختن بـه. شود ترين ويژگى انسان منتهى مى از علم و ادراك به بحث از عالى

ادراك چيست؟ انـواع و مراتـب ادراك : ها پاسخ دهد برخى مقدمات، در صدد است به اين پرسش

  اند؟ ادراك حسى چيست؟ كدام

  حقيقت علم و ادراك. ٢

نياز از تعريف است؛ هر انسانى تمام كارها و حركات ارادی  مفهوم علم و ادراك بديهى و بى

انـد در  ن كسانى كه علم و ادراك را انكـار كردههما. كند خود را بر اساس علم و ادراك تنظيم مى

با اينكه مفهوم علم و ادراك برای همگان معلوم است، در تعريف آن . اند مقام عمل آن را پذيرفته

به طور جدی اختلاف نظر وجود دارد، زيرا سبب اختلاف تنها ابهام و پيچيدگى يك مسئله نيست، 

: گويـد الدين طوسـى در ايـن بـاره مى نصـير .بلكه روشـنى بـيش از حـد هـم چنـين اثـری دارد

انـد امـا ايـن  اند و سـخن را طـولانى كرده نظران در حقيقت ادراك عجيب اختلاف كرده صاحب«

اختلاف به جهت ناپيدايى حقيقت ادراك نيست، بلكه به جهـت بـداهت و روشـنى بـيش از حـد 

  )313، ص2، ج1403سينا،  ابن(. »است

داند، به اين دليل كه علم  تر از مفهوم علم و ادراك نمى روشنملاصدرا نيز هيچ مفهومى را 

از اين جهـت، . يابد و ادراك حالتى نفسانى و وجدانى است كه هر كس مصاديق آن را در خود مى

وی در پاسخ به ايـن پرسـش . تر از خود ناممكن است در نظر او تعريف ادراك به مفهومى روشن

دارد كه امور بديهى و روشن نيز گـاهى بـه  اند اظهار مى ردهكه پس چرا علم و ادراك را تعريف ك

تنبيه و توضيح نياز دارد تا بهتر معلوم گردد و يا به نكاتى كه احياناً مورد غفلت واقـع شـده توجـه 

  )278، ص3، ج1981شيرازي، (. مفهوم وجود نيز چنين است. شود

  سينا در حقيقت ادراك نظر ابن. ٣

  :، ادراك را تعريف كرده كه از اين قرار استسينا در مواضع متعدد ابن

  ١)81، ص1375سينا،  ابن. (هر ادراكى عبارت است از اخذ صورت مدرك به نحوی از انحاء

                                                            
 . يشبه ان يكون كل ادراك انما هو اخذ صورۀ المدرَك بنحو من الانحاء. ١
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 ١)69تا، ص همو، بي(. ادراك عبارت است از حصول صورت مدرَك در ذات مدرِك

 ٢)344، ص1364همو، (. هر ادراكى اخذ صورت مدرك است

های موجودات مجرد از مواد آنها و اين موجودات هم جواهرند و  تعلم عبارت است از صور

  ٣)140، ص1380همو، (. هم اعراض

. ادراك شىء عبارت است از تمثل حقيقت شىء نزد مدرك كه مشـهود مـدرك واقـع شـود

  ٤)308، ص2، ج1403همو، (

   های ملاصدرا اشكال. 4

سـينا نقـل  هـای ديگـری از ابن يفسينا نقل كرديم، تعر هايى كه از ابن وی علاوه بر تعريف

ها كه مورد نقد ملاصدرا واقـع شـده در  برخى تعريف. دهد كند و همه آنها را مورد نقد قرار مى مى

سـينا در مواضـع مختلـف  سينا، به عنوان تعريف نيامـده، بلكـه خـود صـدرا از آراء ابن عبارات ابن

  )284، ص3، ج1981همو، (. استنباط كرده است

  :هايى كه در بالا نقل شد دو اشكال كرده است به تعريف ملاصدرا نسبت

  ٥)٢٨٨همان، ص. (شود ها علم شىء به ذات خود را شامل نمى گونه تعريف اين: اشكال اول

اگـر ادراك حصـول . ترديدی نيست كه ماهيات مقارن اجسـام جمـادی هسـتند: اشكال دوم

اصـل شـوند و حـال آنكـه چنـين ماهيت مدرك باشد، لازم است ماهيات اشياء برای جمـادات ح

  6)289همان، ص(. نيست

                                                            
 . فى ذات المدرِكالتعليقات؛ الادراك هو حصول صورۀ المدرَك . ١
  .يشبه ان يكون كل ادراك انما هو اخذ صورۀ المدرَك. ٢
 . العلم هو المكتسب من صور الموجودات مجرّدۀ عن موادها و هى صور جواهر و اعراض. ٣
 . الادراك هو ان تكون حقيقته متمثلۀ عند المدرك يشاهدها ما به يدرك. ٤
العلم عبارۀ عن صورۀ منطبعۀ عند العاقل فمندفع ايضاً بوجوه ثلاثۀ واما المذهب الثانى و هو كون «: گويد مى. ٥

الاول انه لو كان التعقّل هو حصول صورۀ فى العاقل لكنا لا نعقل ذواتنا و التالى باطل بالضروره الوجدانيۀ فالمقدم 
اس كرده و چند سطر ، اقتب325، ص 1؛ اين اشكال را ملاصدرا از فخر رازی در مباحث المشرقيۀ، ج»البتۀ... مثله 

  . بر آن افزوده است
الوجه الثانى انه لو كان الادراك عبارۀ عن حصول صورۀ المدرك فـلا شـك ان هـذه الماهيـات «: گويد مى. ٦

  ....مقارنۀ لاجسام الجماديۀ مع ان الادراك غير حاصل لها 
ماهيۀ المعقول للعاقل و لا  لو كان الادراك عبارۀ عن حصول«: كل اين اشكال در مباحث المشرقيه چنين است

شك ان هذه الماهيات مقارنۀ لاجسام الجماديۀ، لزم حصول ماهيات الجمادات فى عقلنا حين تعقلنا اياها مع انهـا 
فعلمنا ان نفس حقيقۀ حصول هـذه الماهيـات للجـوهر لـيس هـو التعقـل لان نفـس . عند ادراك غير حاصلۀ لنا

 ) 324، ص1، ج1411، الرازی. (حصولها لا يختلف فى الوقتين
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رسد هيچ يك از دو اشكال ملاصدرا كه اصلش از فخر رازی است بر  به نظر مى :ها نقد اشكال

دهـد  وارد نبودن اشكال اول از اين جهت است كه قـرائن نشـان مى. سينا وارد نيست تعاريف ابن

 اشـاراتسـينا در  ى اسـت، امـا تعريـف ابندر مقام تعريـف علـم حصـول اشاراتسينا در غير  ابن

. دارد، علم حضوری و علم به خود را نيز شـامل اسـت گونه كه نصيرالدين طوسى اظهار مى همان

ای  های ارزنـده سينا را به تفصيل شرح كـرده و بـه نكتـه محقق طوسى اين قسمت از عبارات ابن

مدرَكى كه بيـرون . ١: كند دو قسم مى سينا، مدرَك را شرح تعريف ابن ۀوی در ادام. كند اشاره مى

حقيقته (سينا  به نَظر او عبارت ابن. مدرَكى كه بيرون از ذات مدرك است. ٢از ذات مدرِك نيست؛ 

و در قسم دوم يا صورت از خارج منتزع است . هر دو قسم را شامل است) فى ذات المدرك ۀمتمثلّ

)٣١٢، ص٢، ج١٤٠٣سينا،  ابن(. و يا بدواً در نفس پديد آمده است
١  

اما عدم ورود اشكال دوم از اين جهت است كه مقصود از انطباع ماهيت معلوم، صـورت آن 

  .آيد كه از ظاهر اشكال بر مى است نه خود شىء خارجى، چنان

  نظر سهروردی. 5

به نظر او اين تعريـف، . ادراك نزد سهروردی عبارت است از عدم غيبت شىء از ذات مجرد

غايب نبودن اشياء بيرون از انسان به استحضار صـورت . ، هر دو را شامل استادراك، ذات و غير

  .آنهاست نه خود آنها

  :كند سهروردی نظر خود را كه معلم اول در يك خلسه به او آموخته است چنين گزارش مى

ادراك، : خواسـتى بگـو ، حضور شىء، نزد ذات مجرد از ماده اسـت و اگـر)ادراك(= تعقل «

اين تعريف بهتر از تعريف اول است، زيـرا علـم بـه ذات و . ىء از ذات مجرد استغايب نبودن ش

 به اين دليل كه شـىء ،شود اما تعريف اول علم به خود را شامل نمى ،شود غير هر دو را شامل مى
از آنجا كه نفس مجـرد اسـت از ذات خـود . برای خود حاضر نيست ولى از خود هم غايب نيست

ادراك نفس نسبت بـه امـور بيـرون از ذات . يابد تجردش ذات خود را مى ۀزغايب نيست و به اندا

های جزئـى در قـوای نفـس و استحضـار  استحضـار صـورت. خود بـه حضـور صـورت آن اسـت

  )٧٢، ص١، ج١٣٩٦سهروردی، (. »های كلى در ذات نفس است صورت

از آن بـه پـردازد و پـس  سهروردی در ادامه، به بيان مدرك بالـذات و مـدرك بـالعرض مى

                                                            
اما الاول فالحقيقۀ المتمثله . و الاشياء المدركه تنقسم الى ما لايكون خارجا عن ذات المدرك و الى ما يكون. ١

عند المدرك هى نفس حقيقتها و اما فى الثانى فهى تكون غير الحقيقۀ الموجودۀ فى الخارج بل هـى امـا صـورۀ 
او صورۀ حصلت عنـد المـدرك ابتـداءً سـواء ) علم انفعالى(ادا من خارج منتزعۀ من الخارج ان كان الادراك مستف
  . كانت الخارجيۀ مستفادۀ منها او لم تكن
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واجب الوجود مجرد از ماده و « :گويد كند و مى الوجود اشاره مى شمول تعريف نسبت به علم واجب

مبدئيت، زيـرا كـل عـالم لـوازم ذات  ۀاشياء برای او حضور دارند به نحو اضاف. وجود صرف است

لـم عـدم حاصل اين شد كـه ع«: گويد و در پايان مى. پس ذات و لوازم از او غايب نيستند. اوست

و البته اضـافه در . غيبت شىء از شىء مجرد است چه شىء مدرَك صورت باشد و چه غير صورت

  )همان(. »حق تعالى جايز است

مطالبى دارد كه گويا با ايـن بيـان فاصـله دارد؛ وی ابتـدا  الاشراق هحكمسهروردی در كتاب 

نقـل او از . كند را ذكر مى كند و سپس مختار خود مسلك مشائيان در علم واجب را نقل و نقد مى

الوجود زائد بر ذات نيست، بلكه عبارت است از عدم  اند علم واجب مشائيان اين است كه آنها گفته

گردد و علم او منشأ  اند وجود اشياء از علم واجب تعالى ناشى مى غيبت از ذات مجرد او و نيز گفته

  .معلولات است

اشياء بعد از علم، تقدم علم بر اشياء و تقدم علم بـر نقد او بر مشائيان اين است كه با تحقق 

زيرا عدم غيبت اشياء از حق، پس از تحقق اشياء اسـت و مفـروض ايـن . آيد عدم غيبت لازم مى

  .اند است كه اشياء بعد از علم محقق شده

دارد كه چون عدم غيبت امری سـلبى اسـت، بـا حضـور معـادل  نقدش اظهار مى ۀدر ادام 

مختار او اين است كه علم حق به ذات خود ايـن اسـت  .ر حضور غيريت شرط استنيست، زيرا د

كه او ظهور لذاته و نور لذاته است و علم او به اشياء عبارت است از ظهور اشياء برای او يا ظهـور 

كنـد و  و در ادامه علـم حـق را بـه ابصـار تشـبيه مى. متعلقات اشياء، متعلقاتى كه مواضع شعورند

ليل بر اينكه اين اندازه برای علم واجب كافى است، تحقـق ابصـار اسـت؛ ابصـار بـه د«: گويد مى

بصر برای هر چيزی كه  ۀاضاف. شود مجرد ظهور شىء برای بصر به شرط عدم حجاب حاصل مى

. »شـود تكثر اضافات عقلى موجب تكثر ذات واجـب نمى. برايش ظاهر است ابصار و ادراك است

)١٥٤-١٤٠، ص٢همان، ج(
١  

  ملاصدرا بر سهروردینقد . 6

علـم نفـس بـه  ۀصدرا ذكر اين نكته مناسب است كه سهروردی دربارملاپيش از بيان نقد 

                                                            
فاذن الحق فى العلم هو قاعدۀ الاشراق و هو ان علمه بذاته هو كونـه نـورا لذاتـه و «: عبارت او چنين است. ١

او متعلقاتها التى هى مواضـع الشـعور المسـتمر للمـدبرات ظاهرا لذاته و علمه بالاشياء كونها ظاهرۀ له اما بانفسها 
و الذی يدل على ان هذا القدر كاف هو ان الابصار انما كـان بمجـرد . و ذلك اضافۀ و عدم الحجاب سلبى. العلويۀ

فاضافته الى كل ظاهر له ابصار و ادراك له و تعدد الاضافات العقليـۀ . اضافۀ ظهور الشيئ للبصر مع عدم الحجاب
 . »يوجب تكثرا فى ذاته لا
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ملاصـدرا ابتـدا نظـر . ذات خود به تفصيل سخن گفته، اما عبارات او در علم به غير انـدك اسـت

اين «: ندك آنگاه حاصل آن خلاصه را چنين بيان مى ،كند سهروردی را به صورت خلاصه نقل مى

نوری  ۀلنفسه است و علم به غير اضاف عبارات دلالت دارد بر اينكه علم به ذات نزد سهروردی نور

  )٢٨٦، ص٣، ج١٩٨١شيرازی، (. »ميان دو چيز است

پذيرد و آن را موافق با مسلك  صدرا، ديدگاه سهروردی را در مورد علم نفس به ذات مىملا

  :كند به علم به غير سه اشكال وارد مىداند، اما بر ديدگاه او نسبت  خود مى

تواند اضافه باشد زيرا علم به كلـى و جزئـى، و تصـور و تصـديق  علم به غير نمى: اشكال اول

  .شود و اضافه چنين نيست منقسم مى

از . به نظر سهروردی مدرك يك شىء نور لنفسه است و نور لنفسـه عقـل اسـت: اشكال دوم

  .پس بايد هر حيوانى بالفعل عقل باشد. زئى برخوردار استسوی ديگر، هر حيوانى از ادراك ج

شوند درحالى كـه  اجسام و مقادير به نظر او به علم اشراقى و حضوری درك مى: اشكال سوم

  .شوند پذيرند، مورد ادراك واقع نمى اجسام مادی از آن جهت كه پراكنده و انقسام

  ديدگاه ملاصدرا. ٧

آيد كه او در ايـن  باب ماهيت ادراك را نقد كرد، به دست مىصدرا ساير آرا در ملااز آنجاكه 

نظر خاص او در اين باب چيست؟ بيـان او در مواضـع . موضوع نظری مغاير با حكمای ديگر دارد

  :گوناگون به اين شرح است

علم تجرد از ماده نيست كه امری سلبى است و امر اضافى هم نيسـت، «: گويد در جايى مى

. »نه هر وجودی بلكه وجودی بالفعل، وجودی كه غير آميخته با نيستى اسـت بلكه وجود است اما

)٢٩٧همان، ص(
١  

علم خود مفهوم صورت مجرد برای امری نيست تا اينكه با تصـور «: گويد در جای ديگر مى

علم عبارت است از نحوه وجود . آن مفهوم برای شىء، يقين به حصول علم برای آن حاصل شود

توان بالكنه تصور كرد مگر به نفس هويت وجوديش نه با مثـال  و وجود را نمى. امر مجرد از ماده

)٢٩٤همان، ص(. »ذهنى
٢  

                                                            
العلم ليس امرا سلبيا كالتجرد عن المادۀ و لا اضافيا بل وجودا و لا كل وجود بل وجودا بالفعل لا بالقوۀ و لا . ١

 . كل وجود بالفعل بل وجودا خالصاً غير مشوب بالعدم
لمفهـوم لشـيئ جزمنـا العلم ليس عبارۀ عن نفس مفهوم الصورۀ المجردۀ لامر حتى يكون اذا تصورنا ذلـك ا. ٢

بحصول العلم له بل العلم عبارۀ عن نحو وجود امر مجرد عن المادۀ و الوجود مما لايمكن تصوره بالكنه الا بنفس 
 . هويته الموجودۀ لا بمثال ذهنى له
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بلكـه علـم . حق اين است كه علم، وجود شىء بالفعل برای شىء است«: گويد مى همچنين

اگر وجود لغيره باشـد علـم هـم . وجود مجرد از ماده است چه وجود لنفسه باشد و چه وجود لغيره

همـان، (. »وجود است ۀعلم مانند اضاف ۀاضاف. ه است و اگر وجود لغيره نباشد علم لنفسه استلغير

)٣٥٤ص
١  

با براهين يقينى دانستى كه علم عبارت است از هر وجود صـوری مجـرد از «: گويد نيز مى 

)٣٤٥همان، ص(. »ماده
٢  

ف نفسـانى گويند علـم كيـ مقصود ملاصدرا چيست؟ علم وجود است يعنى چه؟ آنها كه مى

داننـد كـه مـاهيتش  دانند؟ روشن است كه آنها نيز علم را وجودی مى است مگر علم را وجود نمى

آنها اين تعريـف را بـرای . دانند كه هنگام وجود لغيره است علم را ماهيتى مى. كيف نفسانى است

  .اند ماهيت ذهنى ذكر نكرده

لكن هسـتى آن مشـوب و  جسم بما هو جسم موجود است«: توضيح نظر صدرا چنين است

كه جسم مركب از اجزاء فراوان است و هر جزئى از جسم بـا  آميخته با نيستى است، به اين دليل

به عـلاوه، وجـود عـين وحـدت . و قابل حمل بر يكديگر نيستند. اجزاء ديگر و با كل مغاير است

پـس وجـودی ضـعيف و . است و جسم به لحاظ داشتن اجزاء فراوان از وحدت برخـوردار نيسـت

  .آميخته با عدم و نيستى دارد

و . ه و لذاته موجود نيستتمامدی ضعيف و آميخته با عدم دارد بو جسم وجواز آنجا كه ماده 

از اين رو علم به جسم و لواحـق آن . شود تمامه و لذاته موجود نيست مورد ادراك واقع نمىآنچه ب

  .»شود حاصل نمى

بيان را تغيير داده و مدرَك نبـودن جسـم و اعـراض و لواحـق آن را مسـتند  صدرا در ادامه

اسـت و نهايـات ) سطح، خط و نقطه(به اينكه تنها آنچه از جسم مشهود است نهايات آن كند  مى

خـارج از  گيرد نه به آنچـه شىء خارج از حقيقت و ذات شىء است و علم به ذوات اشياء تعلق مى

  )٢٩٨-٢٩٧همان، ص(. حقيقت است

اجزاء از در جواهر جسمانى «: محمدحسين طباطبايى نظر صدرا را چنين تلخيص كرده است

عـدم آنهـا نهفتـه اسـت و اجـزاء بـرای  ۀبنابراين در وجود جواهر جسمانى قـو. اند يكديگر پنهان

                                                            
الحق كما سبق ان العلم عبارۀ عن وجود شيئ بالفعل لشىء بل نقول العلم هو الوجـود لشـىء المجـرد عـن . ١

فان كان لغيره كان علما لغيره و ان لم يكـن لغيـره كـان علمـا . سواء كان ذلك الوجود لنفسه او لشىء آخرالماده 
 .  ...لنفسه و هذه الاضافۀ كاضافۀ الوجود 

 . فقد علمت بالبرهان القاطع الساطع ان العلم هو كل وجود صوری مجرد عن الماده. ٢
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يكديگر و برای مجموع حضور تام ندارند و شرط ادراك اين است كـه مـدرِك بـه تمـام مـدرَك 

  )، در حاشيه٢٩٧همان، ص(. »شود صورت مادی صورت علمى واقع نمى بنابراين،. برسد

جسم . است كه برای نگارنده، نظر ملاصدرا در ماهيت مطلق ادراك مبهم استحقيقت اين 

اگر مقصود اين است كه مـدرك . شود يعنى چه؟ مدرك بودن جسم بديهى است مدرك واقع نمى

. آيـد گويد شىء خـارجى بـه ذهـن مى كسى نمى. گويد سينا هم غير از اين نمى بالذات نيست، ابن

سـينا و  ماهيت است يا ماهيت دارد؟ ابن ود است درست است اما بىگويد علم از سنخ وج اينكه مى

شـود،  گويـد جـزء نفـس مى ملاصـدرا مى. گويند ماهيت دارد و از اعراض است ديگر حكيمان مى

پذيريم كه علـم موجـودی مجـرد اسـت  بنابراين از ملاصدرا مى. كند يعنى وجود جوهری پيدا مى

سـلب «رد است آن هـم مجـرد اسـت، امـا عبـارت شود و چون نفس مج چون با نفس متحد مى

علـم عـين «و نيز ايـن جملـه . و امثال اين تعبيرات مفهوم نيست» غواشى و مدرك نبودن جسم

  .برای ما مبهم است» وحدت است و جسم وحدت ندارد

  انواع ادراك. ٨

يح آن ادراك حسى، خيالى، وهمى و عقلى كـه توضـ: اند از سينا عبارت انواع ادراك در نظر ابن

وی ادراك وهمـى را در . حسى، خيالى و عقلـى: داند سهروردی ادراك را سه نوع مى ١.خواهد آمد

او . حسـى، خيـالى و عقلـى:دانـد ملاصدرا ادراك را سه نـوع مى. ادراك خيالى مندرج كرده است

يـالى ادراك خ: داند طباطبايى ادراك را دو نوع مى. داند ادراك وهمى را در ادراك عقلى مندرج مى

وی ادراك حسى و خيالى را يك نوع دانسته و ادراك وهمى را در ادراك عقلـى منـدرج . و عقلى

  .داند مى

  ادراك حسّى. ٩

ادراك حسـى چيسـت؟ چـه تعريفـى از ادراك  ۀسينا، سهروردی و ملاصدرا دربار ديدگاه ابن

  گويند؟ تجرد يا ماديت آن چه مى ۀحسى دارند؟ و دربار

ن سه حكيم يادآوری اين نكته لازم است كه بحث ما يـك بحـث كلـى پيش از بيان آراء اي

  .است و بحث از تك تك ادراكات جزئى بيرون از موضوع است

                                                            
 . داند دانسته و ادراك وهمى را در ادراك عقلى داخل مى ادراك را سه نوع اشاراتسينا در  البته ابن. ١
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  سينا در ادراك حسى ديدگاه ابن .1.9
سينا عبارت است از اخذ و دريافت صورت شىء  ادراك حسى از منظر ابن :معنای ادراك حسى

و از آنجا كه تجريد از اصل . شود ء جميع عوارض حاصل مىمادی كه با تجريد از اصل ماده و بقا

. شـود ماده است نه عوارض، با غايب شدن شىء مدرَك از مقابل حس، اين ادراك هم باطـل مى

تجريد از اصل . ٢برقراری ارتباط مستقيم با شىء مدرَك؛ . ١: بنابراين، ادراك حسى دو شرط دارد

  ١)323-322، ص2، ج1403؛ همو، 81، ص1375سينا،  ابن(. ماده و بقاء جميع عوارض

نصيرالدين طوسى، جزئيت مدرَك را نيز اضافه كرده، لكن شرط اول، يعنى برقراری ارتبـاط 

  .كند نياز مى مستقيم را از آن بى

مادی بودن ادراك حسى به اين معنى است كه صورت ادراكى در يكـى  :ماديت ادراك حسى

 ۀهای ماده را دارا باشد؛ قابـل اشـار ای كه خواص و ويژگى شود به گونه از قوای نفس، منطبع مى

در مقابل، اگـر ذات نفـس، . حسى باشد، انقسام بپذيرد، و با زوال آن قوه، صورت هم از بين برود

ای منطبـع نباشـد، ادراك مجـرد  بدون قوی و آلات، صورتى را داشته باشد، يعنى صورت در قـوه

واسـطه و بـدون  توانـد بى نظر كسانى كه معتقدنـد نفـس مىسينا در رد  ابن ،بر اين اساس. است

لـزوم واسـطه و آلات، در  ۀادلـ. كند استفاده از آلات، محسوسات را ادراك كند چند دليل ذكر مى

سينا از واسطه، اموری مانند هوا و نور است  منظور ابن. مادی بودن اين نوع ادراك است ۀواقع، ادل

  .كه با آلات متفاوت است

اگر نفس بالذات و بدون استفاده از آلات محسوسات را ادراك كند، آفـرينش آلات : ولدليل ا

  .ثمر خواهد بود و آلات در وجود معطل خواهند بود لغو و بى

نفس جسم و جسمانى نيست و وضع ندارد، اگر نفس بتواند محسوسـات را بـدون  :دليل دوم

د او يكسان باشند و قرب و بعـد نقشـى استفاده از آلات درك كند، لازم است تمام محسوسات نز

در ادراك نداشته باشد و در نتيجه يا بايد نفس، تمام محسوسات را ادراك كند و يا هـيچ يـك را 

پس قول به ادراك محسوسـات . آيد غيبت محسوس به ادراك آسيب نزند ادراك نكند و لازم مى

  .بدون استفاده از آلات ناممكن است

 ۀشود و نزديكى بـيش از انـداز ديدن، بدون هوا و نور حاصل نمىمعلوم است كه  :دليل سوم

های وارد بـر سـاير آلات  بينايى به جسم، مانع ديدن و نيز بستن گوش مانع شنيدن و آسـيب ۀقو

   )89و  88، ص 1375همو، (. مانع احساس است
ه و قـوی و مواضـع آن سـخن گفتـ ۀبه تفصيل دربار اشاراتو  شفاسينا در  ابن :دليل چهارم

كند  اين مباحث اثبات مى. ظاهری و باطنى در كجای بدن قرار دارند ۀبيان كرده كه قوای پنج گان

                                                            
فالاحساس ادراك الشىء الموجود فى المـادۀ الحاضـرۀ عنـد المـدرك «: عبارت خواجه در شرح چنين است. ١

 .»على هيئات مخصوصه به محسوسه من الاين و المتى و الوضع و الكيف و الكم و غير ذلك
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  .پس ادراك حسى مادی است. كه صورت محسوسات در مواضعى خاص از بدن قرار دارد

سـينا  اعتقاد به وجود قوی و واسطه شدن آلات، دليل بـر ايـن نيسـت كـه ابن: يك نكته

سينا در ادراكات جزئـى و  چنين نيست كه به نظر ابن. داند نه نفس آلات مى مدرِك را خود قوی و

سينا با اشـكال مواجـه اسـت؛  از اين رو برداشت فخررازی از عبارات ابن. حسى نفس بيگانه باشد

. ١: دهد سينا نسبت مى كند و قول دوم را به ابن فخر رازی معتقدان به وحدت نفس را دو قسم مى

قول آنهايى . ٢دهد؛  گويند نفس خودش تمام افعال را از طريق آلات انجام مى قول كسانى كه مى

رازي،  فخر(. دهد ای انجام مى گويند نفس مبدأ وجود قوای فراوان است و هر قوه فعل ويژه كه مى
  ) 405، ص2، ج1411

لـت دانند، نفس را فقط ع سينا كه قوا را مبدأ افعال مى به نظر فخر رازی حكيمانى چون ابن

نصيرالدين طوسى برداشت  ۀدانند كه نقشى در ادراك و تحريك ندارد، در حالى كه به گفت قوا مى

حكمـا  ۀبسياری از ناظران در فلسفه، از اين جمل«: گويد فخر رازی، با واقع مطابقت ندارد؛ وی مى

اند  هميدهچنين ف" كند نفس محسوسات جزئى را با آلت و معقولات را بالذات درك مى"اند  كه گفته

هـا و  اعتراض. انـد از اين جهت به حكما نسـبت نـاروا داده. كه مدرِك جزئيات آلت است نه نفس

  )314، ص2، ج1403سينا،  ابن(. »های اين معترضان، بر فهم خود وارد است نه بر بيان حكما نسبت
كـه دانـد ايـن اسـت  سينا، مدرك در جزئيـات را نيـز نفـس مى از جمله شواهد بر اينكه ابن

آيد كه در عمـل ديـدن  اگر نفس در ادراك اشياء به واسطه، نياز نداشته باشد، لازم مى«: گويد مى

آيد كه نزديك كردن مبصَر به ديده، مانع ديدن نشود،  نياز از نور و جسم شفاف باشد و لازم مى بى

 .»گيری نكند و آسيب ديدن آلات بـه احسـاس آسـيب نرسـاند بستن گوش از شنيدن صوت جلو

  )89و  88، ص1375همو، (
كند، اما  نفس، اشياء محسوس و متخيل را از طريق آلات ادراك مى«: گويد مى تعليقاتنيز در 

  )80، ص1392همو، (. »كند اشياء مجرد و كليات را به ذات خود ادراك مى
كند، مدرِك بودن نفس  گونه كه مادی بودن ادراك حسى را بيان مى اين قبيل عبارات همان

  .كند يز اثبات مىرا ن

  ديدگاه سهروردی در ادراك حسى. 2.9
نظر سهروردی كه عاری از غموض هم نيسـت، ايـن اسـت كـه ادراك حسـى يعنـى  ۀچكيد

شود؛ پس از آنكه شىء  اشياء جزئى، به اشراق و تابش نفس بر شىء محسوس حاصل مى ۀمشاهد

نفس با اشراق و حضـور آن را  محسوس در برابر ديده و عضو باصر قرار گرفت و موانع مرتفع شد

شود و نفس با علم حضوری آن را درك  يابد؛ يعنى شىء خارجى خودش پيش نفس حاضر مى مى
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  ١)124، ص2و ج 485، ص1، ج1396سهروردي، (. كند مى

  ديدگاه ملاصدرا. 3.9
ديدگاه ملاصدرا با ديدگاه حكمای پيشين در باب ادراك متفاوت است و در اين باب نظـری 

اند، حقيقت ادراك  به نظر ملاصدرا آنچه حكمای پيشين در مورد ادراك حسى گفته. ی داردابتكار

ملاصدرا معتقد است ادراك حسـى، آفـرينش و ابـداع . نيست بلكه از مقدمات ادراك حسى است

ايـن اجمـال نظـر ملاصدراسـت كـه تفصـيل آن در  .صورتى مشابه با صورت شىء خارجى است

  :شود ع مىعناوين زير مورد بحث واق

مدرَك بالذات و حقيقى شىء خارجى نيست، بلكه صورت حاضر : مدرَك بالذات و بالعرض

ملاصـدرا در مبحـث . كننده است مدرَك بالعرض اسـت آنچه بيرون از ذات ادراك. در ذهن است

ها، هيئات و اَشكالِ قائم به مواد خارجى مبصَر  به نظر ما، اين رنگ«: گويد مى اسفارعقل و عاقل 

گونه حضوری ندارند و چيزی كه حضور ندارد  بالذات نيستند، زيرا اجسام مادی و اعراض آنها هيچ

مدركه حاضر است مماثل با مدرَك عنـد  ۀآنچه در قو. مدركه حاضر باشد ۀتواند نزد قو چگونه مى

های  الناس است؛ نسبت الوان خارجى به مبصراتِ بالفعل مانند نسبت ماهيات خارجى بـه صـورت

  )463-462، ص3، ج1380، شيرازي(. »قلى آنهاستع

پـيش از ملاصـدرا . مطلب بالا مورد قبول اهل نظر است و اختصـاص بـه ملاصـدرا نـدارد

اما تشـبيه بـرای مـا روشـن  ٢)91، ص1375سينا،  ابن(. اند سينا آن را مطرح كرده حكمايى چون ابن

انـد  با اينكه الوان از مصاديق ماهيات نيست؛ چرا ملاصدرا الوان را به ماهيات خارجى تشبيه كرده

  .نه مانند ماهيات

های ذهنـى چـه  ابداع و خلق صـورت ۀسبب رو آوردن ملاصدرا به نظري: قول به ابداع ۀانگيز

آيد كه علت اصـلى بـرای انتخـاب ايـن نظريـه ورود  بوده است؟ از عبارات ملاصدرا به دست مى

های طرح شده در باب وجود ذهنى و علـم،  ا اشكالبه نظر ملاصدر. اشكال بر آراء پيشينيان است

                                                            
عند ما تری مشاهدۀ و المشاهده ليست بصورۀ كليۀ بل المشـاهدۀ بصـورۀ  فالادراك ليس الا بالتفات النفس. ١

و من لم يلتزم بانطباع الشـبح و لا بخـروج  -جزئيۀ فلا بد و ان يكون للنفس علم اشراقى حضوری ليس بصوره 
فس لا اشعاع فانه يلزمه ان يعترف بان الابصار مجرد مقابلۀ المستنير للعضو الباصر فيقع بـه اشـراق حضـوری للـن

فليس الابصار الا بمقابلۀ المسـتنير  -فاذن على جميع التقديرات، يجب الالتزام بعلم اشراقى حضوری للنفس. غير
 . للعين السليمه لا غير

و المحسوس بالحقيقه القريب هو ما يتصور به الحاس من صـورۀ المحسـوس «: سينا چنين است عبارت ابن. ٢
  .» الجسم المحسوسفيكون الحاس من وجهٍ ما يحس ذاته لا
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  .های ذهنى توسط نفس، قابل حل نيست ابداع و خلق صورت ۀبدون نظري

دهد و پس  خود سوق مى ۀزمام بحث را به نظريهای وجود ذهنى،  صدرا در بحث اشكالملا

وجـود ذهنـى های وارد بـر  دارد كه با انتخـاب ايـن نظريـه، اشـكال خود اظهار مى ۀاز بيان نظري

  :اند از ها واردند عبارت حلول صورت ۀها كه بر نظري اين اشكال. كن خواهند شد ريشه

  .عرض و كيف شدن جوهر. ١

  .های جوهری ماده بودن نفس برای صورت. ٢

 ؛ ماننـد حـرارت، بـرودت، زوجيـترا نـدارداتصاف نفس به اوصافى كه نفس آن اوصاف . ٣

  .فرديت و امثال آن

. رود ها از بـين مـى اين اشـكال ۀهای ذهنى توسط نفس، هم و خلق صورت با پذيرش ابداع

   )287، ص1، ج1981شيرازي، (

ديگر در باب احساس را بـا اشـكال  ۀنيز ملاصدرا در مبحث اتحاد عاقل و معقول، سه نظري

احساس «: سينا را يك نظر عامى به حساب آورده و در ردّ آن گفته است ابن ۀبيند؛ نظري مواجه مى

اند احسـاس، تجريـدكردن صـورت  آنهـا پنداشـته. اند نيسـت  گونه كه حكمای عامى پنداشـته آن

های منطبع در مـاده بـا  محسوس، از ماده و عوارضِ مقارن با آن است در حالى كه انتقال صورت

ه ناممكن است احسـاس «: سهروردی گفته اسـت ۀو در رد نظري. »هويات خود از مادّه به غير مادّْ

 ۀوضعى ميان اجسام، ادراك نيسـت و اضـاف ۀهای مادی نيست؛ زيرا اضاف فس به صورتن ۀاضاف

  )317-316، ص3همان، ج(. »علم نسبت به اشياء ِ دارای وضع مادی، متصور نيست
ملاصدرا، بر اساس اين اعتقاد كه ساير آرا توان حلّ مشكلات وجود ذهنـى را ندارنـد و تنهـا  

استنار دل بـه نـور خـدا و  ۀد، رسيدن به امثال اين نظريه را نشاناوست كه اين توان را دار ۀنظري

  ١)287، ص1همان، ج(. داند ای از علوم ملكوتيين مى چشيدن قطره

و در  كرده و ديگر آثارش نظر خود را طرح اسفار صدرا در مواضع گوناگونِ  :صدرا ۀتبيين نظري

طبيعيـون، رياضـيون و  ۀگان سـهدر بيـان كيفيـت ابصـار ابتـدا مـذاهب . اثبات آن كوشيده اسـت

حق نزد ما غير از اين « :كند كند و در پايان نظر خود را چنين بيان مى سهروردی را نقل و نقد مى

خارجى و در عين حال مماثل بـا آن  ۀسه نظر است، حق اين است كه ابصار صورتى مجرد از ماد

نسبت نفس . س قائم استگردد و نزد نفس حاضر و به نف اين صورت توسط نفس خلق مى. است

                                                            
نعم من استنار قلبه بنور االلهّٰ و ذاق شيئا من علوم ملكوتيين يمكنه ان يذهب الى ما ذهبنا اليه حسبما لوّحنـا . ١

ان النفس بالقياس الى مدركاتها الحسيه و الخياليۀ اشبه بالفاعل المبدع منها بالمحل القابـل . اليه فى صدر البحث
ت الواردۀ على الوجود الذهنى التى مبناها على ان النفس محل للمدركات و ان القيام و به يندفع كثير من الاشكالا
  . بالشىء عبارۀ عن الحلول به
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دليـل بـر مـدعا . با اين صورت نسبت قابل با مقبول نيست بلكه نسبت فاعل با فعل خـود اسـت

واهب صورت  حسى، در تمام ادراكات، چه حسى و چه غير. همان دليل اتحاد عاقل و معقول است

ت امـا كند و در واقع، آن صورت است كه حاس و محسوس بالفعل اسـ ادراكى ديگری افاضه مى

  )181-179، ص8همان، ج(. »صورت ادراكى است ۀصورت منطبع در ماده از معدّات برای افاض
حال كه ادراك محسوسات، انشاء و آفرينش نفس است و نفس موجودی مجرد است و توان 

های ادراكى را دارد، پس قرب و بعد آلات ادراكى نسبت به مـواد خـارجى و مـدرك  ايجاد صورت

  ت؟بالعرض برای چيس

خارجى و كيفيت قرار گرفتن آن در برابـر آلـت ابصـار، مخصـص  ۀماد«: گويد ملاصدرا مى 

كنـد تـا  خارجى زمينه را فراهم مى ۀنفس است، يعنى وضع خاص آلت ابصار نسبت به ماد ۀافاض

اين صورت آفريده شده درست ماننـد صـورت . خارجى بيافريند ۀنفس، صورتى مماثل صورت ماد

تفاوت آنها تنها در اشتراط حضـور مـاده و عـدم . و عوارض و لواحق آن، مبرا استخيالى، از ماده 

  )74، ص9همان، ج(. »اشتراط است
آيد، به نظر ملاصدرا، صورت آفريده شده، علاوه بر اينكـه از  كه از عبارت به دست مى چنان

سـينا كـه  نخارجى مجرد است، از عوارض و لواحق ماده نيز بركنار اسـت، بـرخلاف نظـر اب ۀماد

  .داند نه از عوارض و غواشى صورت حسى را تنها از ماده مجرد مى

بـاری  ۀهای ادراكـى را بـه رابطـ نفس با صورت ۀوجود ذهنى، رابط ۀنيز ملاصدرا در مقدم

انـد  كند؛ موجودات اين عالم به ذات بـاری قائم های موجودات اين عالم تشبيه مى تعالى با صورت

از آنجا كه نفس انسانى در ذات و فعل مثال باری تعالى است نه مثل . ستولى قيام آنها حلولى ني

همـو،  (. های اشياء مجـرد و مـادی را دارد ای آفريده كه توان ايجاد صورت او، خداوند او را به گونه
  )265-264، ص1، ج1961

بيان شد تجرد مدركات حسى نـزد ملاصـدرا معلـوم  از آنچه تاكنون :تجرد مدركات حسى

علوم حسى و خيالى نزد مـا «: گويد كند و مى ر عين حال ملاصدرا بر اين مطلب تصريح مىد. شد

جواهر حسى و . در آلت تخيل و حس نيست، بلكه آن آلات مانند آئينه مظاهرند نه محل و موضع

و همه جواهر و اعـراض بـه . اند خيالى از مواد مجردند و اعراض حسى و خيالى به آن جواهر قائم

  .»اند مانند قيام ممكنات به باری تعالى نفس قائم

ای دارد كه بـه نظـر مـا،  شفا ضمن تبيين نظر خود، جمله الاهياتصدرا در تعليقات خود بر 

حاصـلش ايـن اسـت كـه مـواد جسـمانى . برهانى نيرومند بر تجرد ادراكات حسى و خيالى است

جسـمانى  ۀمـاد ،بنابراين. ندپذير نيست پيوسته در حال تحول و استحاله است، ولى مدركات تحول

  )305، ص3همان، ج(. محل مدركات نيست



  50ي پژوهشي دانشگاه قم، شماره پياپ  –  علمي ةفصلنام
  

104 

  دو نكته

گونه كه نقل كرديم ملاصدرا در بعضى مواضع، نظر خودش را در مقابل نظر  همان :اول ۀنكت

و سـهروردی ) قائلين به خـروج شـعاع(و رياضيون ) قائلين به انطباع صورت در جليديه(طبيعيون 

 ۀمحمدحسين طباطبايى در حاشـي. نها نظر خود را بيان و اثبات كرده استقرار داده و پس از ردّ آ

دارد كه لازم است ميان مباحث فلسفى و طبيعى تفكيـك  پذيرد و اظهار مى اين نظر را نمى اسفار

شود اين است كه مدرَك صورت مجرد از ماده است و مدرِك نفس  آنچه در فلسفه اثبات مى. شود

شود، كيفيت رابطه ميان قـوای منطبـع در  طبيعى مورد بحث واقع مى مجرد است و آنچه در علم

بنابراين، پس از اثبات تجرد صورت مدرَك، بحث انطباع و خروج شعاع . خارجى است ۀبدن با ماد

  )183و  181، ص8، ج1981همو، (. به قوت خود باقى است
  .كند ذكر مىمطالبى سودمند  اصول فلسفهسوم  ۀمطهری نيز در پاورقى مقال

لكـن در . نفـس اسـت ۀصريح عبارات ملاصدرا اين است كه مدرَك حسى آفريد :دوم ۀنكت

به ظـاهر ميـان ايـن دو . كند ها را افاضه مى واهب، اين صورت«: گويد لای عبارات گاهى مى به لا

واهـب  ۀواهب نيست و اگر افاض ۀنفس است، افاض ۀتعبير سازگاری وجود ندارد؛ اگر مدرَك آفريد

نفـس  ۀمدرَك آفريد. ١ميان اين دو جمله چگونه سازش بر قرار كنيم؟ . نفس نيست ۀفريداست آ

بلكـه  ،های عقلى نيست صورت ۀواهب بر نفس است؟ البته بحث در افاض ۀمدرَك افاض. ٢. است

  ١)317، ص3همان، ج(. های محسوس است در صورت

گوييم واهب همان نفس نخست اينكه ب: فوق به دو گونه متصور است ۀسازش ميان دو جمل

  .دوم اينكه بگوييم فاعليت در طول است. است نه موجود مجرد ديگر

  فهرست منابع

گيـل بـا  ، مؤسسـۀ مطالعـات اسـلامى دانشـگاه مكالمعاد و المبدأ، ١٣٦٣سينا،  ابن .١

  . همكاری دانشگاه تهران

  .نشر مرتضوی ،النجات، ١٣٦٤، ––––––– .٢

زادۀ آملـى،  ، بـا تحقيـق حسـن حسـن، النفس من كتاب الشفا١٣٧٥، ––––––– .٣

  .مكتب الاعلام الاسلامى

  .، با مقدمۀ ابراهيم مدكورالشفاء الالاهيات، ١٣٨٠ ،––––––– .٤

                                                            
بل الاحساس انما يحصل بان يفيض من الواهب صورۀ نوريۀ ادراكيۀ يحصـل بهـا الادراك و الشـعور فهـى . ١

محسوس الا بالقوه و اما وجود صورۀ فـى مـادۀ  الحاسۀ بالفعل و المحسوسۀ بالفعل و اما قبل ذلك فلا حاس و لا
 . مخصوصۀ فهى من المعدات لفيضان تلك الصوره التى هى المحسوسه و الحاسۀ بالفعل
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  .، با تحقيق و مقدمۀ عبدالرحمن بدوی، مصرالتعليقات، ١٣٩٢، ––––––– .٥

، با شرح نصيرالدين طوسى، دفتـر نشـر الاشارات و التنبيهات، ١٤٠٣، ––––––– .٦

  .كتاب

 المباحـث المشـرقيه فـى علـم الالاهيـات و الطبيعيـات،، ١٤١١فخرالدين،  الرازی، .٧

  .انتشارات بيدار

، بـا تصـحيح و مقدمـه مجموعـه مصـنفات، ١٣٩٦سهروردی، شهاب الدين يحيى،  .٨

  .٢و  ١هنری كربن، ج

لـدين  ا جلال ، با مقدمه و تصـحيح سـيدّالمبدأ و المعاد، ١٣٥٤شيرازی، صدرالدين،  .٩

  .انجمن شاهنشاهى فلسفه ايرانانتشارات  آشتيانى،

خواجوی، مؤسسۀ مطالعات  ۀبا تصحيح و مقدم مفاتيح الغيب،، ١٣٦٣، ––––––– .١٠

  . و تحقيقات فرهنگى

، بيـروت، دار ةالاربعـ ةالمتعاليـه فـى الاسـفار العقليـ ةالحكم، ١٩٨١، ––––––– .١١

  .٩، ٨، ٧، ٣، ٢، ١الاحياء الاتراث العربى، ج

  .، انتشارات بيدارالاهيات شفاتعليقات بر تا،  ، بى––––––– .١٢

 
 





 

 

  عفو و بخشش 

  و الاهيات مسيحى شناسى رواناز منظر 

  ١مجيد دانشگر

  

  چكيده

از جمله  های مختلف عفو و بخشش يكى از مباحث اساسى است كه در زمينه

و الاهيات مورد توجـه قـرار واقـع  شناسى روانفلسفه،  شناسى، اخلاق، جامعه

متنوع الاهيدانان مسيحى و روانشناسان غربى  اظهارات و تعاريف. شده است

در خصوص عفو و بخشش بيانگر وسـعت ايـن موضـوع در ديـن مسـيحيت 

و الاهيـات  شناسـى رواندر اين مقاله به تبيين عفو و بخشش از منظر . است

  .كنيم مسيحى پرداخته و انواع بخشش را از هر دو ديدگاه بررسى مى

، الاهيـات مسـيحى، شناسـى روانعفو الاهى، بخشـش، : ها واژه كليد

  .مسيحيت

                                                            
  .دانشجوی دكتری الاهيات و علوم اسلامى پژوهشكده مطالعات اسلامى.  ١
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  مقدمه. 1

بسياری از اديان، به ويژه اديان توحيدی، با استفاده از تبشير و انذار زمينـه هـدايت را بـرای بشـر 

تـر بـر صـلح و  تر و آرام در بسياری از متون دينى با هدف رسيدن به زندگى سـالم. فراهم آوردند

است كه به اين  در اين ميان مسيحيت يكى از اديانى. تدوستى و بخشش تأكيد فراوانى شده اس

پيامبری است كـه پيـام عفـو و بخشـش و راه ) ع(عيسى بن مريم . بحث توجه ويژه داشته است

بـرای احيـای ) ع(ترتيب مريدان عيسـى  بدين. بازگشت از گناه را بارها و بارها بر مردم ابلاغ كرد

  .بر پا كردند مان كليساها راها و يا ه های پيامبرشان عبادتگاه آموزه

، اما جالب اين است كه در گويد مى سخن عهد جديد و انجيل مسيحيان نيز مدام از بخشش

كتاب مقدس و عهد عتيق توجه بيشتری به عفو شده است؛ اين در حالى است كه در عهد جديد، 

بـه . ی زمين استدهنده عفو و بزرگى سرشت پروردگار بر رو و انتقال به عنوان منجى )ع(مسيح 

 .های بخشـودگى معرفـى شـدند همين دليل، بعد از آن حضرت كليساها به عنوان نمادها و مكان
(Klassen, 1966, intro)  

 شناسـى رواناخيراً موضوع عفو و بخشش الاهى به عنوان يكى از موضوعات مهم در علـم 

سـطح كـارايى خـود بـه  بالينى بـرای ارتقـای شناسى روانطرح شده و بسياری از محققان حوزه 

عفو و بخشش و تـأثيرات  همچنين تحقيقاتى درباره. پردازند مطالعه و تحقيق در اين خصوص مى

در  2008بـرای مثـال كريسـتى آوری در سـال . آن بر سلامت جسم و روان انجـام شـده اسـت

وی در ايـن بررسـى، . پژوهشى به طور مفصل به بيان ارتباط بخشش با سلامت انسان پرداخـت

مـورد  )Hartford University(دانشـجوی دانشـگاه هـارتفورد  95ميزان و تأثير بخشـش را در 

عفو و بخشش و بخشيدن رابطـه مسـتقيم بـا سـلامت  ارزيابى قرار داد و به اين نتيجه رسيد كه

همچنين گريچن مـو  )Avery, 2008, p. 100(. روان و همچنين ارتقای رفتارهای اجتماعى دارد

خصوص تأثيرات مثبت عفو و بخشش و بخشيدن بر افسردگى و عصـبانيت بـانوان  ای در مطالعه

  )Quenstedt-Moe, 2007, p. 218(. مسيحى داشته است

شناسـانه در  شناسـانه و جامعه نكته قابل توجه اين است كه بخش اعظمى از تحقيقاتِ روان

نجيلـى بسـيار گيرد و ارجاعات پژوهشگران به متـون ا خصوص بخشش در مسيحيت صورت مى

گروهى از محققان مسيحى معتقدند وسعت موضـوع بخشـش در مسـيحيت منجـر بـه . بالاست

  (Willimon, 2001, p. 85) .شود ارتقای سطح تفكر و درك مسيحيان از خداوند مى

های عهـد  آموزهيكى ديگر از مباحث مهم در بررسى عفو الاهى در مسيحيت اين است كه 



  شناسي و الاهيات مسيحي ز منظر روانا عفو و بخشش

109 

اساس عفو و بخشش بى چون و چرای پروردگار بنـا  رد با متخلف برجديد پيرامون چگونگى برخو

نكته قابل توجه اين است كـه بخشـش آدمـى . دانند شده است؛ يعنى آنها خدا را داور حقيقى مى

كاملاً وصل به عفو الاهى است و اين در حالى است كه در كتاب مقدس بيشترين تأكيد بـر عفـو 

بيشترين تمركز بر بخشش آدمـى اسـت كـه پايـه آن عفـو الاهى است، حال آنكه در عهد جديد 

  .الاهى است

ها اغلـب در مواجهـه بـا  مـا انسـان توجه داشت اين اسـت كـه نكته ديگری كه بايد به آن

ما را ببخشند حال آنكه ما خود نسبت به ايـن واقعيـت و خواسـته   ديگران انتظار داريم اشتباهات

پزشـكان معتقدنـد بخشـش و  جمعى از روان. دانيم يل مىاعتنا هستيم و بخشيدن ديگران را ثق بى

شخصى گناه يـا تقصـيری را  گذشت انسان در حقيقت همان هديه شخص به خودش است و اگر

. انـد دهنده اين است كه بعضى از جـوارح و اعضـايش از درون فاسـد شـده و مرده نبخشد، نشان
)Shogren, 1997, n.p(  

  ماهيت عفو و بخشش . 2

و يـا  )Oxford Dictionary, 2004(در لغـت يعنـى عمـل آمرزنـده ) forgiveness(عفو 

. او گذشت كردن بر كسى و ترك كردن مجازاتى كـه شايسـته آن اسـت و خـودداری از مؤاخـذه

: پژوهان از عفو يا بخشش چنـين اسـت شناسان و دين ناما تعاريف روا) ، ذيل عفو1374دهخدا، (

داشتن سوء نيت و دشمنى، كـه آن هـم بايـد  خلف به جایها برای خاطى و مت خواستن بهترين«

تواند احساس رضايتى  ربطى ندارد اما مى گرچه عفو به احساسى از عشق يا مقبوليت. مستمر باشد

از منظـر فلاسـفه ) Suchocki, 1994, p. 146(. »ديـده ايجـاد كنـد را در طرفين خاطى و آسيب

عفو و بخشش برای كنترل خشم ) Seneca(و سنكا ) Plutarch(يونانى و رومى به ويژه پلوتارخ 

 ,Wolberg)  .شـود بود، اما امروزه عموماً برای درمان اختلالات شخصـيتى مـرزی اسـتفاده مى

1973, n. d & Fitzgibbons, 1986, vol. 23, p. 2)  

شناسان مسيحى معتقدند بخشيدن، فعلى از جانب بشـر  شناسان بالينى و روان همچنين روان

های زايد معنا  آزاد كردن تمام انرژی توان بخشيدن را مى. انسان بايستى آن را كشف كند نيست و

كرد و اينكه هميشه خود را به جای شخص خاطى تصور كنيم؛ در اين صورت اسـت كـه نـوعى 

آنها چنـين ادامـه . شود كه ريشه در رضايت پروردگار دارد احساس رضايت در وجود ما تزريق مى

 و» بـه جـای او بـودم شـايد مـن«يت عفو بر تصور اين حقيقت استوار است كه دهند كه ماه مى

دهد تا به جای مقصر دانسـتن افـراد و  اين تعاريف و تأمل در آن است كه به ما فرصت مى تصور

. خالى كردن نفس خود با درون خود سخن گفته و خود را به عنوان جانشين خدای بخشنده بيابيم
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)Kurtz & Ketcham, 2002, p. 213-229( ترتيب، عفو و بخشش به منزله گذشتن از خطا  بدين

شود شخص به آرامش درونـى دسـت يابـد و روابـط  و پاك كردن عوارض آن است كه باعث مى

  .را بهبود بخشد) خاطىخاطى و غير(خويش با افراد جامعه 

  بخششو مراحل عفو . 3

شناسان مسيحى بررسى  نان و رواندر اين قسمت مراحل عفو و بخشش را از ديدگاه الاهيدا

شناسان در خصوص تأثيرات عفو و بخشـش  به طوركلى، تفاوت ميان الاهيدانان با روان. كنيم مى

و  ديده بدين صورت است كه الاهيدانان مسيحى عمدتاً بر ايجاد ارتباط و دوستى بين فرد آسـيب

و و بخشـش بـر شـخص عفـ همگـى در خصـوص تـأثيرات شناسان كيد دارند، اما روانأخاطى ت

 شناسـان بيشـتر دغدغـه و اين يك امر منطقى و طبيعى است كه روان. كنند ديده بحث مى آسيب

باشند، اما الاهيدانان با مبانى انجيلى و نگاهى اخلاقى با اين  بهبود و آرامش بيمارانشان را داشته

  .قضيه برخورد كنند

  الاهيات مسيحى و بخشش. 1.3
هـای  هـا و ويژگى اری از الاهيدانان بر اين گمان هستند كه توانايىهای دينى، بسي در حوزه

از طرفـى آنهـا . كند منحصر به فرد شخص گهگاه شك و شبهاتى را در مسير زندگيش ايجاد مى

ها هسـتند كـه  انديشند و در پى يافتن پاسخى برای اين قبيل پرسـش به بزرگى و جلال خدا مى

ها از آن  دهد، اما ما انسان راد را مورد بخشش خويش قرار مىچگونه خداوند به آسانى و سهولت اف

بخشش كه حقيقتاً نعمتى است از جانب خدا و راهى است برای رستگاری و ليـاقتى  ناتوانيم؟ چرا

شود؟ اين مباحث حاكى از آن است كه تمام هـم و غـم  ها نمى است برای مقربان شامل ما انسان

ى انجيلى معطوف به رابطه قلبى و اخلاقى افراد در يك جامعـه يك الاهيدان هم با زمينه مطالعات

است؛ الاهيدان حقيقى بر اساس فرامين انجيلى رنگ و لعـاب مـروت را در بـين جوامـع بشـری 

شود مگر اينكـه تـداوم  الاهيدانان معتقدند در جامعه سازش و آشتى ميسر نمى .كند جو مى و جست

در الاهيات همواره . ر وجود آدمى پويا و هميشگى باشدد" عفو و بخشش"احساس يا عملى به نام 

شود؛ در مورد عمل بخشيدن نيز اين مسـئله وجـود دارد كـه  نيت و عمل خالص افراد ارزيابى مى

شود افراد در كنار يكديگر زندگى كنند و با يكديگر تعامل داشـته  بخشش اگر قلباً باشد باعث مى

الاهيـدانان . تعامل ممكن اسـت ارد، ولى بخشش بدونيعنى تعامل بدون بخشش وجود ند. باشند

. القدسـى اسـتوار اسـت ای بر الهامات روح مسيحى معتقدند بخشش در مسيحيت به طور گسترده

. مضامين زيبا و عميقى در خصوص بخشش به بشريت عرضه كرده است) ع(زيرا حضرت عيسى 
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)Park, 2003, p. 5(  

  و بخشش شناسى روان. 2.3
با استناد به يك گزارش رسمى  )Journal of Psychotherapy(درمانى  واندر فصلنامه ر

شود كه خشم و  تأكيد مى )U. S. Department of Justice, 1986(از دادگستری ايالات متحده 

عصبانيت مردم در برخورد با كودكـان، همسـران و معلمانشـان افـزايش يافتـه و ايـن ريشـه در 

از اين  )Fitzgibbons, 1986, vol. 23, p. 1(. در جامعه دارد توجهى به اهميت عفو و بخشش بى

پزشكانى همچون فيتزگيبون بيان داشتند كه عفو و بخشـش  شناسانى نظير بورلى و روان رو، روان

نيت كـردن يـا انتخـاب كـردن : مانند سفری است كه آدمى برای انجام آن به چند چيز نياز دارد

پشـتى مجهـز و در نهايـت  جهيزات لازم همچـون نقشـه، كولهمقصد، به همراه داشتن لوازم و ت

آنهـا ايـن نـوع . هجرت يا ترك مكان برای رسيدن به آرامش، عزت نفـس و اعتمـاد بـه نفـس

گرايى  دانند كه بـر پايـه عقـل بخشيدن را از نوع منطقى دانسته و بخشش صحيح را بخششى مى

شناس نظرات خود را در مورد بخشش  روان اين دو )Idem., 1999, vol. 95, p. 39( .استوار باشد

بخشش باعث افزايش و رشد سطح احترام و اعتماد به نفس افراد، كـاهش «: كنند چنين بيان مى

كنـد كـه  علاوه بر اين، بخشش به افراد كمـك مى. شود فشار خون و تنظيم ضربان قلب آنها مى

نفى كنند؛ رسـيدن بـه مرحلـه عاقلانـه تر بخوابند و بتوانند افكار مثبت را جايگزين افكار م راحت

  ).Ibid( .»ای است مرحله بخشش نياز به گذر زمان دارد؛ چراكه امری عقلانى و چند

ببخشـش بـرای عنـوان  ای را در خصوص عفو و بخشش در قالب كتـابى بـا پروژه لوسكن

به ثمر رساند كه بيشتر مطالب آن در خصوص تأثيرات بخشش بر سلامت جسـم و جـان  هميشه

تفكـر در : همچـون ،شـود در اين پژوهش چندين مرحله برای بخشيدن ديگران ذكر مى .بشر بود

مورد اتفاقى كه باعث شده انسان غضبناك شود، تعهـد دادن بـه درون خـود بـرای صـبور و آرام 

خواهى ببخشى، كنتـرل  و آرام، علم به اينكه چرا مى احساسى خوببودن، تلقين برای رسيدن به 

حساسات، دور كردن حس انتقام و رسيدن به احساس خوشايند و نهايتاً داشتن جسـم هيجانات و ا

  )Luskin, 2001, intro(. سالم و جانى

شـود انسـان  از اين روست كه بنا بر گفته زيلبرگلد عفو و بخشش راهى است كه باعـث مى

 ,Peterson)  ادت است كه دشمن آزادی انسان استاين بخل و حس خود را موجودی آزاد بيابد و

1998 intro)  

  انواع بخشش. 4

,   
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و ) internal(بخشـش درونـى : وجـود دارد از منظر الاهيدانان مسـيحى دو نـوع بخشـش

ناآگاهانـه : دو نـوع اسـتبخشـش نيـز  شناسـى روانو از ديـدگاه  )external(بخشش بيرونـى 

)unconscious(  و آگاهانه)conscious .()Park, 2003, p. 6(  

ترين مباحث الاهيات مسيحى در خصوص بخشش ايـن اسـت كـه آيـا بايـد  اصلى زيكى ا

پوشى كنيم؛ يا اينكه بخشيدن منوط به اين  خاطى را بلافاصله ببخشيم و از خطا و قصورش چشم

. است كه شخص خاطى كارهای ناپسند خود را اصلاح كند و سپس تقاضای بخشش داشته باشد

يا منتظر واكـنش  بخشند و ششان بلافاصله يكديگر را مىها قبل از بيان كردن طلب بخ آيا انسان

  شوند؟ يا حالتى مبنى بر پشيمانى و اصلاح رفتار ناپسند از جانب شخص خاطى مى

ها را با تقسيم بخشش به دو نـوع درونـى و  كوشند پاسخ اين پرسش الاهيدانان مسيحى مى

  .بيرونى ارائه كنند

طور كه از نامش پيداست، به درون و تفكـر  ناين نوع از بخشش، هما :بخشش درونى. الف

در حقيقت بخشش درونى موافـق بـا مباحـث دينـى و روانـى بـوده و دارای . گردد شخص بر مى

. دهنـد منزلت خاص الاهى است، همچون دعاهايى كه انبياء الاهـى در حـق خاطيـان انجـام مى

آنكه خود او درخواسـت چراكه اين نوع از بخشش دلالت بر بخشيدن شخص خاطى دارد، قبل از 

در نگاه دينى نيز اين نوع از بخشـش شـباهت بـه بخشـش  )Smedes, 2001, p. 73(. عفو كند

بخشش درونى  )Ibid(.. گيرد خداوند دارد، زيرا فرآيند بخشش بدون هيچ قيد و شرطى صورت مى

  :شود در حق مردم ديده مى) ع(در دعاهای حضرت عيسى  بيشتر

 )٢٣: ٣٤انجيل لوقا، (. كنند دانند چه مى ايشان را ببخشای، نمى! پدر ای : و عيسى چنين گفت 

  .حاكى از وجود قدسى او و درونى بودن حس بخشيدن است) ع(اين دعای حضرت عيسى 

بر من گنـاه كـرد  برادر من تا چند بار اگر! ای خداوند«: آنگاه پطرس پيش آمد و او را گفت

گويم تا هفت بار، بلكـه تـا هفتـاد و  ترا نمى«: ى او را گفت؛ عيس»بايد او را ببخشم؟ تا هفت بار؟

اين توصيه حضرت عيسى نيز بر اهميت سهل گرفتن در بخشش  )18: 21انجيل متى، ( ١.»هفت بار

  . و بخشيدن افراد جامعه دلالت دارد

اگر انسان بـرای . طور كه گفته شد، بخشيدن قلبى و عقلى نياز به تمرين و زمان دارد همان

الاهيـدانان مسـيحى . ش خطِ زمانى ترسيم كند و سعى كند هرچه زودتر ببخشد، بهتر استبخش

. معتقدند قبل از بخشش بايد قلب و روحمان را آمـاده كنـيم و بـه نـوعى درون خـود را بسـازيم

                                                            
  .به تعبيری هفتاد بار هفت بار.  ١
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پذيرفتن غـم، اعتمـاد  :اند از كنند كه عبارت های متفاوتى برای بخشش معرفى مى قدم الاهيدانان

  .و رفتن به سمت تصاوير جديد و جديدتر اميدوار بودن به خداوند،

طور كـه از نـامش پيداسـت، بـه ابعـاد  ايـن نـوع از بخشـش، همـان :بخشش بيرونى. ب

رسـان بـرای عمـل  ديده بـا فـرد آسيب يعنى هرگاه لازم باشد فرد آسـيب. فردی توجه دارد برون

كنـد بـا فـرد  طى سـعى مىفـرد خـا. گوينـد بخشش در تعامل باشند به آن بخشـش بيرونـى مى

  (Barth, 1975, p. 500-502) .شود ديده ارتباط برقرار كند كه اين امر به سازش ختم مى آسيب

دهنـد، شـروع بـه  ديده به مشـاجره پايـان مىوقتى كه با بخشش، شخص متخلف و آسيب

فرد  ازدر حالت عادی تصور بر اين است كه متخلف به دنبال دلجويى . كنند سازش با يكديگر مى

اما اگر متخلف هيچ نيتـى بـرای تقاضـای بخشـش نداشـته باشـد، لازم اسـت . ديده باشد آسيب

های متفـاوتى  از اين رو، الاهيدانان گزينه. ديده روند بخشش بيرونى را با مقاومت آغاز كند آسيب

ای ديده بـا شـخص متخلـف بـر اند از مقابله فرد آسيب كنند كه عبارت برای اين مقاومت بيان مى

يا سوق دادن شخص متخلف به سـوی نـدامت، و يـا حتـى درگيـر كـردن  پذيرفتن اشتباهش و

. ديـده و متخلـف خواهى و در نهايت برقراری سازش بـين آسـيب شخص متخلف با عمل معذرت
)Dorff, 1998, p. 35-45(  

ديدگان و خاطيان بر اساس عشق بـين آنهـا  كوشد سازشى ميان آسيب الاهيات مسيحى مى

در الاهيات مسيحى تأكيد شده است كه درمان خاطيان سرسخت همچون كافران يـا  .ار كندبرقر

محلى به آنها نيست، بلكه پذيرفتن آنهـا در آغـوش مكتـب مسـيحيت  باجگيران رها كردن و بى

پدر و فرزندی كه فرزند برای مدتى از خانه دور بود و  همچون حكايت )Park, 2003, p. 8(. است

  . انه برگشت پدرش به جای عصبانيت او را با آغوش گرم پذيرفتزمانى كه به خ

همچنين در الاهيات مسيحى، بخشش واقعى به معنای ترغيب فرد خاطى به تغيير رويـه و 

در مجموع، بخشش درونى بـا بيرونـى در هـم . تصحيح و جبران آنچه كه بدان آسيب زده، است

  . است دی مسيحى تا حدی دشوارشخص عا آميخته و تفكيك آنها از يكديگر برای يك

شناسان مسـيحى نيـز بخشـش را بـه دو قسـم ناآگاهانـه  علاوه بر ديدگاه الاهيدانان، روان

)unconscious (و آگاهانه )conscious (آنها معتقدند بخشش نگرشـى اسـت . كنند تقسيم مى

سـازد بعضـاً تصـوير  اين امر انسان را قـادر مى .كند كه فضا را برای شكست، گناه و اشتباه باز مى

عيـب فـرض كـرده و گنـاه و اشتباهاتشـان را از شخصـيت آنهـا  خوب داشتن از متخلفـان را بى

اگر آدمى از صميم قلب متخلفان را ببخشد، يعنى اينكه به شخصيت آنهـا . جدا بداند) انسانيتشان(

ديده شخصـيت  ببه عبارت ديگر، انسان آسي. كاری نداشته و تنها به عملكرد آنها انديشيده است

بخشش ناآگاهانه بيشتر توسط حواس، تصـاوير و  .كند فرد خاطى را فدای عملكرد اشتباهش نمى
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اما در . گذارند شود و اين تصاوير و احساسات هستند كه روی ذهن انسان تأثير مى شهود اداره مى

ساسـات روی تصاوير يـا اح. آيند اند كه به كمك انسان مى بخشش آگاهانه دليل، منطق و كلمات

ترتيب كه با ايجاد تصاويری تـازه  گذارد، اما دليل روی ذهن آگاه؛ بدين ذهن ناآگاه انسان تأثير مى

تری  شود انسان بتواند او را در سطح عميـق كننده از شخص متخلف، در نهايت باعث مى و جبران

آمـوزش و اين نكته قابل توجه است كه بسياری از مجـامع مسـيحى مراكـزی را بـرای . ببخشد

  .اند فراگيری اصول بخشش به ويژه بخشش آگاهانه تأسيس كرده

الاهيات مسيحى بر اساس مضامين انجيلى بيشتر بر ايجاد سـازش و دوسـتى ميـان افـراد 

هـای دينـى  اخلاق دينـى و گزاره الگوبرداری از. جامعه كه مبتنى بر عشق قلبى است تأكيد دارد

تقسـيم عفـو و . دهـد الاهيدانان مسـيحى را تشـكيل مى بخش ديگری از عقايد مبتنى بر انجيل

 مـوردی بسـياری در بخشش به درونى و بيرونى از سوی الاهيدانان مسيحى باعث شد مطالعـاتِ 

از جمله در يك پژوهش علمى، بررسى در خصوص نوع بخشش در يك . اين زمينه صورت بگيرد

درونى و بخشش بيرونى صـورت جويانه، بخشش  آموزی در سه سطح انتقام جامعه مشخص دانش

های ابتدايى دوره دبيرستان در حـال تغييـر و  آموزان سال نتيجه اين بود كه اغلب دانش. پذيرفت

) كالج(دانشگاهى  آموزان دوره پيش ند و نيز دانشدجويانه به بخشش بيرونى بو گذر از حالت انتقام

های ايجاد شده با جنسيت  دگرگونى در حال تغيير از حالت بخشش بيرونى؛ نكته قابل توجه اينكه

دهـد كـه  و ايـن نشـان مى )Worthington, 1998, p. 275(آموزان هيچ ارتباطى نداشـت  دانش

های اجتمـاعى آنهـا بـه ويـژه بخشـش  سطح درك و بلوغ نوجوانان و جوانان در رفتار و عملكرد

  . ديگران مؤثر است

شـان و  بـه دليـل رشـته تحصيلىوجـود دارنـد كـه  شناسى روانن ااز سوی ديگر، متخصص

اوقات دغدغه سلامت جسمى و روانـى مـردم بـه ويـژه فـرد  شان بيشتر شناختى های روان آرمان

شناسان، در مقايسه با الاهيدانان مسيحى، با اسـتفاده از علـوم  همچنين روان .ديده را دارند آسيب

تفكرانـى نظيـر همپتـون انـد و م تجربى و رفتاری تحقيقات بيشتری بر روی بخشش انجـام داده

)Hampton( جرارد ،)Garrard (نـاوتن  و مك)McNaughton ( تـأثير بخشـش را بـر اقشـار

  .اند مختلف بررسى كرده

  گيری نتيجه. 5

در خصـوص بخشـش  شناسى روانبه طوركلى چند تفاوت اساسى ميان الاهيات مسيحى و 

  :وجود دارد؛ نكته نخست اينكه

 شناسـى روانپـردازد و  معنوی و ارتباط قلبى افراد جامعـه مىالاهيات مسيحى بيشتر به بعد 
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نكته دوم اينكه الاهيات مسيحى بخشش را بـه دو بعـد . بيشتر به سلامت افراد جامعه توجه دارد

اعتماد به خداوند و تجسم تصاوير خـوب از فـرد  كند كه در هر دو نوع درونى و بيرونى تقسيم مى

بخشش را بـه دو نـوع ناآگاهانـه  شناسى روانحال آنكه . داردخاطى نقش اساسى در بهبود روابط 

كه وابسته به حواس و شهود است و آگاهانه كه مربوط به منطق و دليل و كلمات اسـت تقسـيم 

  .كند مى

ديـن و  شناسـى روانای همچـون  رشـته تأكيد مسيحيت بر بخشش و نيز رشـد علـوم ميان

شناسان به بررسى ايـن مقولـه  ، الاهيدانان و روانباعث شد بسياری از مورّخان شناسى دين جامعه
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 علم حضوری و جايگاه آن در انديشه دكارت

  ١حسن قنبری

 
 

  چكيده
تعريف علم حضوری اشاره مختصری به تاريخچه  در اين نوشتار، ابتدا ضمن

ه اهميت اين بحث در انديشه آن در آثار افلاطون و ارسطو كرده و در ادامه ب

دهيم  در نهايت نشان مى. پردازيم و نيز مصاديق آن در فلسفه وی مى دكارت

ترين مباحث فلسـفه دكـارت اسـت بـه  كه علم حضوری در واقع از زيربنايى

  .توان ادعا كرد تمام نظام فلسفى او بر آن استوار است ای كه مى گونه

  .تمايز، خدا، عليت ری، وضوح،شناسى، علم حضو معرفت :ها واژهكليد

  

                                                            
  .استاديار دانشگاه ايلام. ١
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  مقدمه. 1
ای كـه  اسـت بـه گونـه  ترين مباحـث فلسـفه اسـلامى در حالى كه علم حضوری يكى از اساسى

كننـد، شـايد تحقيـق  فيلسوفان اسلامى، بسياری از مسائل مهم فلسفى را بر اين بحث مبتنى مى

ؤسس اين فلسفه، قدری نامـأنوس درباره اين موضوع در فلسفه جديد غربى، به ويژه در انديشه م

زيرا در آثار دكارت و نيز در فلسفه جديد غرب به طور كلى، در هـيچ . بيايديا حتى عجيب به نظر 

اساساً چنـين عنـوانى ) برخلاف فلسفه اسلامى(جا از علم حضوری سخنى به ميان نيامده است و 

توان ادعا كرد كـه  اين حال مىبا . به عنوان يك موضوع يا مسئله فلسفى اصلاً مطرح نشده است

با . ستترين موضوعات فلسفه او اين موضوع نه تنها در فلسفه دكارت مطرح است بلكه از بنيادی

شناسـى  اين موضوع را زيربنـای معرفت اوشود كه  بررسى انديشه فلسفى دكارت كاملاً آشكار مى

  .است كردهوضوع استوار خود قرار داده است و در واقع تمام دانش فلسفى خود را بر اين م

اختصار درباره معنای علم حضـوری و نقـش آن در  بهتر شدن بحث لازم است  برای روشن

شـود و در  علم حضوری در مقابل علم حصولى به كـار بـرده مى. شناسى سخن گفته شود معرفت

ای  واسطه است؛ معرفتى كه در آن ميان متعلق و فاعل معرفـت واسـطه واقع به معنای معرفت بى

آمده  در مقابل آن، علم حصولى قرار دارد كه در آن معرفت به واسطه صورتِ حاصل. دركار نيست

گاهى ميان ذات معلوم و ذات عـالم علاقـه و  ملاصدرابه تعبير  .آيد از متعلق معرفت به دست مى

بـر كه زائـد  ،رابطه وجودی برقرار است و گاهى اين رابطه و علاقه ميان صورتِ حاصل از معلوم

حصـولى   ذات معلوم و ذات عالم است، و ذات عالم برقرار است كه اولى علـم حضـوری و دومـى

 )١٦٣، ص٦، ج١٩٨١شيرازی، ( .است

گرچه در واقع اين بحث نزد فيلسوفان اسلام برجستگى خاصى يافته است،  ،كه گذشت چنان

ونانى، به ويـژه در مباحـث پای آن را در فلسفه ي اما مانند بسياری از مباحث ديگر فلسفى بايد رد

شناسى خود معرفت انسانى  افلاطون در معرفت. وجو كرد شناسى افلاطون و ارسطو، جست معرفت

داند كه به هيچ وجه مادی نيست؛ معرفت واقعـى در واقـع بـه معنـای  را از نوع معرفت عقلى مى

از وجـود واقعـى   دمـىهـای معرفـت آ ل به عنوان متعلقثُ مُ . است لثُ رؤيت عقلانى امور كلى يا مُ 

در واقع اين رؤيت به معنـای حضـور . شود برخوردارند كه انسان به مشاهده و رؤيت آنها نايل مى

افلاطون در تمثيل معـروف غـار . و نه صورت آن است – نزد فاعل معرفت – خود متعلق معرفت
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  ١. ، به اين موضع پرداخته استآمده جمهوری كه در كتاب هفتم

ارسطو قرار دارد كه با نفى نظريه مثل افلاطون متعلق معرفـت ديدگاه ريه، در مقابل اين نظ

ارسـطو در . آيد های آنها حاصل مى معرفت به آنها به واسطه صورت داند كه مى ای را جواهر مادی

ارسـطو « ٢.اسـت بررسـى كـردهو در رد نظريه مثل به تفصيل اين موضوع را مابعدالطبيعه كتاب 

متعلق معقول خارج از طبيعت انسان، جدا از موجودات محسـوس زمـانى و  آشكارا وجود هر گونه

كه مرجعى عينى برای رؤيتى عقلانى يافـت نشـود آن  بنابراين، هنگامى ...كند  مكانى را انكار مى

هـای واقعـى تعقـل در صـور  شـود كـه متعلق نتيجـه ايـن مى. رؤيت بايد يك توهّم خيالى باشد

  )٢١، ص١٣٧٩، حائری يزدی(. »اند انتزاع، عقلانى شده محسوس وجود دارند و از طريق

  دغدغه دكارت در فلسفه. ٢

وی ايـن عنـوان را  .شـود مى محسـوبپدر فلسفه جديد غربى ) ١٦٥٠-١٥٩٦(رنه دكارت 

. رسطويى و مدرسـى زمـان خـود جـدا شـداختصاص داده است كه از مكتب ا بدين دليل به خود
(Gracia, 2004, p. 18) 

دكارت . ارت به وضوح تحصيل حقيقت فلسفى با استفاده از عقل محض بودغرض اصلى دك

واژه «: دارد تعريف خود از فلسفه را چنين بيان مى اصول فلسفهبه مترجم فرانسوی كتاب  در نامه

فلسفه دال بر مطالعه حكمت است و مرادم از حكمت نه فقط احتياط و حزم در امور عملى اسـت، 

برد زندگى خويش اموری است كه انسان هم برای راه عرفت كامل همهبلكه همچنين به معنای م

توانـد بـه آن علـم و هم برای حفظ صحت خويش و هم برای كشف همه فنون و صـناعات مـى

  )٨٨، ص٤، ج١٣٨٥كاپلستون، (. »داشته باشد

بـه چـه امـوری   ترين مسئله دكارت اين است كه عقل آدمى توان گفت كه مهم بنابراين مى

بر اين اساس است كه از زمان دكارت به بعد فلسفه غربى به . شناخت و معرفت پيدا كند ندتوا مى

  .شناسى تبديل شد معرفت

  معرفت دكارتى. ٣

نخست اينكه معرفت در نظـر : خواهيم دو مسئله را بررسى كنيم با توجه به مطالب فوق مى

ر انديشه دكارت افلاطونى است دوم اينكه مبنای معرفت د ؛هايى دارد يا ويژگى دكارت چه ويژگى

                                                            
  .1169-1130، ص2، ج1367ون، افلاط.: ك.ر. ١
 .7و  6های  ، فصل1367ارسطو، .: ك.ر. ٢
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كه مشخص خواهد شد كه اين مبنا تا چه حد به علم حضوری يا علم  يا ارسطويى و در اينجاست

  .حصولى نزديك است

 ترين ويژگى معرفت دكارتى يقين رياضى به عنوان مهم. 1.3

دكارت به عنوان يك رياضيدان برجسته مانند همه رياضـيدانان مسـحور و مجـذوب يقـين 

صل از حوزه رياضيات بود و بر اين اساس پرسش اصلى وی اين بود كه آيا نبايد اين نوع يقين حا

در خارج از قلمرو انتزاعى اعداد و احتمالات محض رياضى نيز ممكن باشد، آيا در واقعيات عينـى 

زندگى نيز نبايد تشخيص حقيقت با استفاده از يقينى شبيه يقين رياضى، ممكـن باشـد؟ دكـارت 

او به اين نتيجه رسيد كـه بايـد در همـه عقايـد . ی يافتن اين نوع يقين روش شك را برگزيدبرا

قدم نخست اين بود كـه هـيچ چيـز را « (Arrington, 1999, p. 210) .گذشته خويش شك كند

 ,Descartes) .»حقيقت ندانم مگر اينكه به نحو واضح و متمـايز بـرای مـن آشـكار شـده باشـد

1968, p. 41) »جوی حقيقت مشغول باشـم، معتقـد  و خواستم فقط به جست ر آن هنگام مىمن د

را اندكى محل شبهه بـود غلـط انگـارم تـا  مخالف اختيار كنم و آنچه شدم كه بايد به كلى شيوه

، 1385دكـارت، (. »ماند كه به درستى غيرمشكوك باشد ببينم آيا سرانجام چيزی در ذهن باقى مى

  )96ص

در اين «كند اين شك روشى يا دستوری است نه شكى واقعى؛  مى كه خود وی تصريح چنان

رفتم كه تشكيك آنها محض شك داشتن است و تعمـد دارنـد كـه در  باب بر روش شكاكان نمى

اين شك يك شك روشى است، بدين معنا كه نه بـه جهـت « )93همان، ص(. »ترديد بمانند حال 

  )110، ص4، ج1385كاپلستون، (. »حصول يقين ای مقدماتى برای شك كردن، بلكه به عنوان مرحله

 به عنوان مبنای معرفت دكارتى» انديشم پس هستم مى« .2.3

در واقع روشى را كه دكارت در سراسر فلسفه خويش دنبال كرده است، آغاز حركت از يقين 

بـر ايـن . اسـت) جهـان(اثبات جسـم و مـاده  عقلى به وجود نفس و سپس وجود خدا و در ادامه

جملـه  تـأملاتدكـارت در كتـاب . دارد قدم اول را برای رفع شك از وجود نفس بـر مـى اساس،

 ١و بـه زبـان لاتـين بـه كوگيتـو مطرح كرده بود گفتاررا، كه در كتاب  »انديشم پس هستم مى«

: دهـد شـرح مى) خويش مرحله سوم شك(معروف شده بود، بر اساس فرض وجود خداى فريبنده 

مهارت خود را در راه  تردست است كه همواره تمام  كار بسيار توانا و بسياردانم كدام فريب اما نمى«

                                                            
1  . Cogito ergo sum. 
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دهد، بدون شـك مـن وجـود  در اين صورت اين فريبكار مرا فريب مى. برد فريفتن من به كار مى

بـه ايـن نتيجـه  بنابراين بعد از امعان نظر در تمام امور و بررسى كامل آنها سرانجام بايـد ... دارم

آورم يا  كرد كه اين قضيه كه من هستم، من وجود دارم، هر بار كه آن را بر زبان مىرسيد و يقين 

  )٢٥، ص١٣٦١دكارت، ( .»كنم، بالضروره صادق است در ذهن تصور مى

اين همان يقين بنيادی و نقطه ثابت ارشميدسى است كه دكارت فلسفه خويش را بر آن بنيان 

بـه عبـارت . تواند در آن راه يابد ترديدی نمى  ودش هيچنهد؛ يقينى كاملاً عقلى كه به تعبير خ مى

كه معيار يقين دكارتى است، نه تنها در حوزه روابط و اعـداد انتزاعـى  وضوح و تمايزديگر، اينجا 

كه ملاحظـه چنان. شود هندسى بلكه در زندگى عينى، در موجودات واقعى نيز آشكار مى - رياضى

های بعـدی در ين مبنای معرفتى و نقطه آغاز همه معرفتترشود كوگيتوی دكارت كه اساسىمى

انديشه دكارت است، معرفتى بدون واسطه صورت و همان چيزی است كه در اصـطلاح حكمـت 

  .ناميماسلامى ما آن را علم حضوری مى

  علم حضوری به نفس مبنای معرفت انسانى. 4

 تـأملاتمـل سـوم كتـاب های معرفتى خود در ابتدای تأ دكارت پس از شك در تمام داشته

توان از آنها استنباط كـرد كـه علـم بـه نفـس مبنـای تمـام  كند كه به وضوح مى نكاتى بيان مى

هـم اكنـون «. واسـطه و حضـوری اسـت بى  شناسى اوست و اين علم به نفس نيز علمـى معرفت

كنم، حتـى  دارم و تمام حواسم را متوقف مى هايم را از شنيدن باز مى بندم، گوش هايم را مى چشم

ترتيب در حالى كه تنها با خود سخن  و بدين ... زدايم هر گونه صورت اشيای مادی را از فكرم مى

 ،١٣٨٥، همو(. »انديشد من چيزی هستم كه مى ... پردازم گويم و به تأمل در طبيعت خويش مى مى

كه بر نوعى بر يك استدلال قياسى دلالت ندارد، بل" پس"انديشم پس هستم،  جمله مى در« )٥٠ص

از  .من يك موجود انديشنده و آگاهم: دلالت دارد كه مستقيماً در عمل انديشيدن قرار دارد بصيرت

كننده و انديشـنده وجـود داشـته  انديشم بايد به عنوان يك موجـود شـك آنجايى كه شك دارم، مى

 –شـخص  واقعيت وجود خود. ارشميدسى يافت شده است بنابراين، در طول شك، آن نقطه. باشم

اساسى فلسفه را از ايـن  مسائل دكارت همه. هاست يقين اساس همه –نه فقط واقعيت انديشيدن

انديشـم پـس  در جملـه مى« )Kung, 1996, p. 37(. »نقطه ثابت و تغييرناپذير به حركت درآورد

ام بلكه با عمل ساده بازديـد ذهـن حاصـل  هستم، وجود خويش را از وجود انديشه استنتاج نكرده

ای رسيده كه  دكارت به نقطه« )Dony, 1967, p. 90(. »آيد، يعنى چيزی كه خود واضح است مى

او همـه  )١٣٣، ص١٣٧٢مگـى، (. »ديگر هيچ چيز به جز محتوای خودآگاهى خودش را قبول ندارد

آشكار است كه محتـوای ايـن ) Gracia, 2004, p. 218(. »را كنار گذاشت چيز جز آگاهى از خود
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يقـين عقلـى كـه بـه نظـر مـن همزمـان «. اهى در واقع همان علـم حضـوری اسـتنوع خودآگ

 .»واســطه ماننــد ادراك حســى اســت بــر دارد يــك يقــين بى خودآگــاهى و وجــود را در

(Joachim,1867, p. 29)  شناسى دكـارت  در معرفت ترين معيار اساسى" وضوح و تمايز"به علاوه

يابم  اختيار كنم كه هر چه را روشن و آشكارا در مى توانم ای كلى مى معتقد شدم كه قاعده«. است

طبيعت ذهن من چنان است كـه تـا وقتـى چيـزی را بـا « )٢٤٥، ص١٣٦٠فروغى، (. »حقيقت دارد

، ١٣٨٥دكـارت، (. »توانم از حقيقت دانسـتن آن خـودداری كـنم كنم نمى وضوح و تمايز ادراك مى

مـن «: كنـد از اين معيـار را بيـان مى منظور خود اصول فلسفهكتاب  ٤٥دكارت در اصل  )٨٥ص

ای  نامم كه بر يك ذهن دقيق، حاضر و واضح باشد درست بـه گونـه مى] واضح[چيزی را صريح 

گـوييم  گذارنـد و مى گيرند و با قوت تمام بر آنها تأثير مى كه چون اشياء در برابر ديدگان قرار مى

و از اشياء ديگر متفـاوت اسـت كـه فقـط  اما متمايز چيزی است كه چنان دقيق. بينيم آنها را مى

كـه چنان )68، ص1371، همو(. »شود بيانگر همان چيزی است كه آشكارا بر بيننده دقيق ظاهر مى

در اين سخن دكارت تصريح شده است معرفت بايد كاملاً واضـح و متمـايز باشـد و مبنـای ايـن 

كـه دارای  ر دكـارت مفهومىدر نظ«. وضوح و تمايز حضور متعلق معرفت نزد فاعل معرفت است

بر  (Arrington, 1999, p. 212). »بالاترين اعتبار معرفتى برخوردار است وضوح و تمايز است از

كردند كه در تبيين اين  برخى منتقدان كه وی را متهم مى اين اساس است كه دكارت در پاسخ به

 :ترديـد نداشـته اسـت معيـار  معيار گرفتار دور باطل شده است، اظهار داشت كه هرگز درباره اين

اند و نيـاز بـه هـيچ بررسـى مسـتقل  برای دكارت آشكار است كه مفاهيم واضح و متمايز يقينى«

 )Nadler, 2008, p. 75(. »ديگری ندارند
كه درباره اثبات وجود خداست نيز بر محتوای خودآگـاهى  تأملاتدكارت در تأمل سوم كتاب 

گفت كه پس از علم حضوری به وجود نفس خويش، با تحليل  توان واقع مى در. خويش تكيه دارد

 كشـد؛ يكـى محتوای اين علم دو مفهوم مهم را كه در فلسفه وی نقش اساسى دارند، بيـرون مى

اصولاً دكارت درباره مفاهيم موجود در ذهن عبارتى دارد كه با . مفهوم خدا و ديگری مفهوم عليت

اين مفاهيم به عنوان اينكـه در ذهـن وجـود دارنـد، وی معتقد است . علم حضوری مناسبت دارد

شود كه آنها را به مصاديق  مطرح مى  صدق و كذب در آنها راه ندارد و صدق و كذب تنها هنگامى

يك مفهوم دارای دو معناست، زيرا از يك طـرف خـودش حـالتى از «. شان نسبت بدهيم خارجى

در معنـای اول صـدق و  مفهـوم يـك. فكر است و از طرف ديگر تمثل يك عين خـارجى اسـت

بر اين اساس با نور طبيعى عقل يا چشـم ذهـن بـرای « )54، ص1385دكارت، (. »پذير نيست كذب

. »دكارت آشكار است كه واقعيت و كمـال علـت بايـد بيشـتر از واقعيـت و كمـال معلـول باشـد

)Arrington, 1999, p. 212 (ن نـور فطـری اكنون بـا همـا«: گويد اين باره چنين مى در دكارت

روشن است كه علت فاعلى و علت تامه دست كم بايد به اندازه معلولش مشتمل بر واقعيت باشـد 
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)Ibid., p. 212( .»گيرد؟ زيرا معلول واقعيت خود را جز از علت، از كجا مى
  

علـم ( توان نتيجه گرفت كه دكارت با رجوع بـه محتـوای خودآگـاهى خـويش بنابراين، مى

تمايز به رابطه عليت پى برده است و با استفاده از مفهوم عليـت بـه اثبـات با وضوح و ) یرحضو

دكـارت بـرای «. درباره مفهوم خدا نيز همين رجوع در كار است در حالى كه. پردازد وجود خدا مى

اينكه جهان را دوباره سر جايش بگذارد تصـور خـدا را در محتويـات خودآگـاهى خـودش كشـف 

در واقـع ) 133، ص1372مگـي،  (. »همتاست در ميان همه تصورات بى گويد اين تصور كند و مى مى

ترديدى نيست كه انسـان تصـورى از يـك موجـود   از نظر وی: نحوه استدلال دكارت چنين است

با توجه به اصل فطری عليت، اين تصور از كجا نشئت گرفته اسـت؟ ايـن . كامل و نامتناهى دارد

ا موجود شكاك و انديشنده دقيقاً از ناكامل و متناهى بودن شود، زير تصور از خود انسان ناشى نمى

تواند دليل كافى براى وجود منشأ خود يعنـى خـدا  موجود ناكامل و متناهى نمى. خود آگاهى دارد

توانيم خالق تصور كمال و نامتناهى باشيم؛ خود خدا آنها را در ما گذاشته  ما خود نمى. داشته باشد

واسـطه و  شود علم به نفس و همچنين اصل عليت به عنوان علوم بى كه ملاحظه مى چنان. است

اساسى در اثبات وجود خدا دارند و اثبات وجـود خـدا سـنگ زيـرين تمـام فلسـفه  حضوری نقش

  )53-52، ص1385دكارت، (. اوست

  از علم به نفس تا علم به جهان خارج. 5

قضـيه "كـه از  چنان: گويـد مىبا تكيه بر معيار وضوح و تمـايز خـود  تأملاتدكارت در كتاب 

آشكار است هيچ چيز به ذات من تعلق ندارد، جز اينكـه مـن يـك جـوهر " انديشم پس هستم مى

متفكر و غيرممتد هستم و نيز تصور واضح و متمايزی از بدن خود به عنـوان يـك شـئ ممتـد و 

اين تصـور از  كند، در واقع نوعى علم حضوری منشأ كه خود وی تصريح مى چنان. غيرمتفكر دارم

قوای ديگری از قبيل قوه تغيير وضع، قوه قبول اشـكال . بدن و جوهر جسمانى به طور كلى است

كنم كـه درسـت ماننـد دو قـوه نـامبرده، بـدون  در خويش مشاهده مى] را[ متفاوت و مانند اينها

و قوه اگر در كاملاً بديهى است كه اين د ... جوهری كه به آن قيام داشته باشد قابل تصور نيستند

واقع موجود باشند، بايد به جوهری جسمانى يا دارای امتداد قيام داشته باشند نه جـوهری عاقـل، 

  )100همان، ص( .»متضمن نوعى امتداد هست زيرا مفهوم واضح و متمايز اينها

شود، دكارت با اين استدلال پس از اثبات بدن به عنوان  كه از عبارات مذكور آشكار مى چنان

جسمانى و متمايز از نفس، جهان خـارج را كـه متشـكل از جـواهر جسـمانى اسـت، ثابـت  جوهر

  .كند مى
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  گيری نتيجه. 6

شناسى دكارت را چنـين بـه  توان طرح كلى معرفت با توجه به مطالبى كه گذشت، مى

 شناسى وی علم حضوری به نفس اسـت قدم نخست و اساسى در معرفت تصوير كشيد كه

قـدم مهـم بعـدی او اثبـات وجـود خداسـت كـه . فلسفه اوست ركن ترين كه در واقع مهم

از طرف ديگر او برای اثبـات . حضوری است بازگشت مفهوم خدا نيز در واقع به نوعى علم

حضـوری   مفهوم نيز ريشـه در علمـى كند كه خود اين وجود خدا به مفهوم عليت تكيه مى

  .دارد
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  تفاوتِ نقد سهروردی و سيد عبدالأعلى سبزواری

  بر اصالت وجود صدرايى

  ١مهدی افچنگى

  ٢ياسر سالاری

  چكيده

ولى شـگرف در فلسـفه رود، تح نظريه اصالت وجود كه عمود مركزی حكمت متعاليه به شمار مى

در مقابـل . اسلامى ايجاد كرد و به سرعت به عنوان نظريه غالب در انديشه حكمـا پذيرفتـه شـد

سهروردی و سـيد . انديشمندانى نيز اصالت وجود را برنتابيدند و در به چالش كشيدن آن كوشيدند

آينـد،  به شـمار مىعبدالأعلى سبزواری از جمله منتقدان اصالت وجود و قائلان به اصالت ماهيت 

چه از نظر زمانى قبـل از ملاصـدرا و سهروردی اگر. اند اوت را برگزيدهكه مبنا و روشى كاملاً متف

نظريه اصالت وجود است، اما ادله متعددی كه در اثبات مفهوم اعتباری بودن وجود آورده، او را در 

ی هم با تحليل و نقد قواعـد و سيد عبدالأعلى سبزوار. عدادِ منتقدان اصالت وجود قرار داده است

» استحاله جعل تأليفى بين ذات و ذاتيات«اصولى كه در قول به اصالت وجود منشئيت دارند، مثل 

و همچنين انكار اصل سنخيت و اشتراك معنوی، » و وجود ةماهيـّكل ممكن زوج تركيبى من «و 

قـول بـه اصـالت ماهيـت در واقع رويكـرد سـهروردی در . گزيند صريحاً اصالت ماهيت را بر مى

رويكردی كاملاً مفهومى است، در حالى كه رويكرد سيد سبزواری در پذيرفتن اصالت ماهيت، نقد 

مقاله حاضر بر آن است تا با تبيين رويكرد متفاوت سـهروردی . و تحليل مبانى اصالت وجود است

  .بررسى كندو سيد سبزواری در نقد اصالت وجود، ميزان صحت و كارآمدی ادلهّ آنها را 

  .اصالتِ وجود، اصالتِ ماهيت، سنخيتّ، اشتراك، جعل :ها كليدواژه

                                                            
  . عضو هيئت علمى دانشگاه آزاد اسلامى واحد گرگان. ١
  .عضو هيئت علمى دانشگاه آزاد اسلامى واحد كرمان. ٢



  50ي پژوهشي دانشگاه قم، شماره پياپ  –  علمي ةفصلنام
  

128 

 

  مقدمه. 1

شـود،  مى مسئله اصالتِ وجود يا ماهيت قبل از ملاصدرا به صورتى كه در آثار و تأليفات او ديـده

به عبارت ديگر، بانىِ حكمت متعاليه اولين كسى است كه از اصـالتِ وجـود در . مطرح نبوده است

مطهـری معتقـد . كنـد مقابل ماهيت به صورتِ مشخص و در ضمنِ برهان و استدلال بحـث مى

. اين مسئله را طرح كرده و به آن پرداخته، ميردامـاد اسـت ه پيش از ملاصدرااست اولين كسى ك

اگرچه موضع حكما و انديشمندان پـس از ملاصـدرا در قبـال اصـالتِ  )60، ص9، ج1377مطهري، (

شخص و معلوم است، اما انتساب حكمایِ سابق به اصـالتِ وجـود يـا ماهيـت بـه وجود معمولاً م

شـود،  جهتِ برخى عباراتى است كه در آثار آنها موافق يا مخالفِ اصالتِ وجود يا ماهيت يافت مى

ت يـا و البته به جهت وجود اختلاف در كلام آنها بين علما نيز در انتساب آنهـا بـه اصـالتِ ماهيـ

مثلاً محمدحسين طباطبايى و ملاصدرا مشائيان را قائل به اصـالتِ . خ داده استوجود، اختلاف ر

در حالى كه حـائری مازنـدرانى خـلاف آن را معتقـد  )15، ص1417طباطبايي، .: ك.ر( دانند ميوجود 

  )353، ص2تا، ج حائري مازندراني، بي.: ك.ر(. است

، 1، ج1981شـيرازي،  .: ك.ر(د وجـو به هر حال، بر حسبِ معروف، مشائيان منسوب به اصـالت 
از  –هـای مشـائى داشـته  با اينكه گرايش –و اشراقيان و ميرداماد  )15، ص1417؛ طباطبايي، 9ص

  )39، ص1، ج1981شيرازي، .: ك.ر(. اند قائلان به اصالتِ ماهيت شمرده شده

. ودشـ ترتيب، سهروردی از قائلان به اصالت ماهيت و منكران اصالت وجود شناخته مى بدين

كنـد و واضـح اسـت كـه  ای است كه وی در اعتباری بودن وجود ذكـر مى اهمّ جهتِ آن هم ادله

  .اعتباری بودن با اصالت سازگار نيست

سـهروردي،  .: ك.ر( شود كه موهِم اصالتِ وجود اسـت مىآثار سهروردی عباراتى نيز يافت  در
ه گفتيم چون وی بـر اعتبـاری ك اما چنان )191و  143، ص3، ج38، ص1، ج234، 221، ص4، ج1380

كند، از جمله منتقدين و منكـرين اصـالتِ وجـود بـه شـمار  بودن وجود برهان و استدلال ذكر مى

آيد؛ براهين و شبهاتى كه به جهت دقت و سنگينى، ملاصدرا پاسخ به آنها را نتيجـه توفيـق و  مى

. خوانـد ه اعتباری بودن وجـود مىها در قول ب ترين استدلال داند و آنها را از قوی افاضه الاهى مى

  )140، ص1383شيرازي، .: ك.ر(

در حقيقت در ميان تمام منكران و منتقدان اصالتِ وجود، رويكرد و ادله سهروردی در نفـىِ 

به عبارت ديگر، شـايد بتـوان گفـت رويكـرد و بـراهين انكـار . اصالتِ وجود منحصر به فرد است

يكـى روش و رويكـرد : طرح، سـنجش و ارزيـابى اسـت اصالتِ وجود در دو مبنای متفاوت قابل
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 ضـىو قا ١رجبعلى تبريـزی سهروردی و ديگری مبنايى كه غالب منتقدان اصالت وجود، نظير ملا

سـيد . پس از ملاصدرا در پيش گرفتند و ادلهّ آن متكى بر معارفِ قرآن و سنتّ است ٢،قمىسعيد 

ه انكار اصالتِ وجود و پذيرش اصالتِ ماهيـت از جمله كسانى است كه بر مبنایِ دوم ب ٣سبزواری

اما اينكه ادلهّ هر يك از اين دو مبنا و رويكرد متفاوت تا چه اندازه توانسته است نظريه . پردازد مى

اصالتِ وجود را به چالش بكشاند و كدام يك از اين دو كارآيى بيشتری در اين مقصود دارند و نيز 

چيست و تا چه اندازه در اين امر توفيق داشته مسائلى است كه  اينكه پاسخ حكمت متعاليه به آنها

  .تر خواهد كرد سطور آتى آنها را روشن

  های ملاصدرا ادلهّ سهروردی و پاسخ. 2

سهروردی به مناسبت بحثِ از اعتباراتِ عقلى در آثار مختلف خود ادلـه متعـددی در اثبـات 

تواند در خـارج  د اثبات آن است كه وجود نمىوی در اين ادله درصد. آورد اعتباری بودن وجود مى

اصيل باشد، بلكه تنها اعتباری عقلى است و البته در اين امر، وحدت، كثرت، شيئيت و نظير اينهـا 

كـه گـويى بـرای او پاسـخ بـه بـراهين و انتقادهـای  –البته ملاصدرا نيز . نيز با او همراه هستند

در  –ود از اهميت خاصى برخوردار بوده اسـت های اصالت وج سهروردی جهتِ محكم كردن پايه

هایِ سـهروردی بـر  از اين رو طـرح اشـكال: آثار متعدد خود به دفع و حلّ اين ادلهّ پرداخته است

توانـد بـه  از موضعِ مدافع، بيشتر و بهتـر مى ،های ملاصدرا و پاسخ ،به عنوان منتقد ،اصالتِ وجود

                                                            
لفظى اسـت و سـنخيت بـين  قائل به اشتراك. رود ملا رجبعلى تبريزی از منتقدان اصالتِ وجود به شمار مى. ١

در نتيجه وی از جمله حكمـايى . كند علاوه بر اينها وجود ذهنى را نيز انكار مى. واجب و ممكن را هم قبول ندارد
رسـاله در ، الأصل الأصـيليا  آصفيه اصولتوان به  از آثار او مى. است كه قائل به الاهيات سلبى و تنزيهى است

ملا رجبعلى تبريـزی، .: ك.ر. (حديث كميل بن زياد و چند كتاب ديگر اشاره كرد در شرح انوار جليهّ، اثبات واجب
 )76، مقدمه، ص1383؛ شيرازی، 20-1، مقدمه، ص1386
قاضى سعيد قمى نيز مانند ملا رجبعلى تبريزی كه استاد اوست قائل به اصالت ماهيـت اسـت و بـه جهـت . ٢

ى صفات مشترك ميان خـدا و خلـق، در رديـف منتقـدان انكار سنخيت بين واجب و ممكن، قول به اشتراك لفظ
داند و در مقام توصيف صـفات خداونـد حكـيم كـاملاً  وی صريحاً اصالت را از ماهيت مى. اصالت وجود قرار دارد

، شـرح توحيـد صـدوق، اسـرار الصـنايع ،كليـد بهشـتهـايى مثـل  او عقايد خود را در ضمن كتاب. تنزيهى است
  )1038، مقدمه، ص1362قمى، . (و چند كتاب ديگر آورده استالغمامه شرح حديث ، لاربعينياتا

سيد عبدالأعلى سبزواری از فقها، فلاسفه و مفسران بزرگ معاصر و صاحب آثاری از قبيـل تفسـير مواهـب . ٣
افاضۀ الباری فى نقص ما كتبه الحكـيم ، تهذيب الاصول، )سى جلد(مهذب الاحكام در فقه الرحمن در سى جلد، 

. وی حكيمى تنزيهى است كه اصالت ماهيت در مقابل وجـود را برگزيـده اسـت. استلباب المعارف و  زواریالسب
ضمناً به جهت پرهيز از تكرار نام كامل ايشان و نيز عدم خلط با حاج ملا هادی سبزواری كه نزد اربـاب معرفـت 

 . كنيم بزواری ياد مىبه حاجى سبزواری و محقق سبزواری معروف است، از ايشان با عنوان سيد س
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  .آن كمك كندفهم نگاه سهروردی به اصالتِ وجود و نقدِ 

  اشكال اول
بايـد ) يا به تعبير ايشـان در خـارج حاصـل باشـد(گويد اگر وجود اصيل باشد  سهروردی مى

به اين معناست كه وجود، » الوجودَ موجودٌ «پس » ما له الوجود«موجود باشد و چون موجود يعنى 

و اصـيل باشـد  كه اگر آن هم حقيقى) محمول(كنيم به وجود دوم  حال نقل كلام مى. وجود دارد

.: ك.ر(. نهايت ادامه دارد، پس بايد وجـود را اعتبـاری دانسـت بايد موجود باشد و اين سلسله تا بى
  )182، ص1383الدين شيرازي،  ؛ قطب64، ص2، ج1380سهروردي، 

هر چيز كه از فرض حصول آن تسلسل لازم «وی بر همين مبنا، يعنى اين قاعده عقلى كه 

مفاهيمى چون وحدت، كثرت و شيئيت را  )168، ص1، ج1380سهروردي، : .ك.ر(» آيد اعتباری است

  .داند هم اعتباری مى

  پاسخ اشكال اول
در ديگر هلياّت بسيطه محمول . با ديگر هلياّت بسيطه متفاوت است» الوجود موجودٌ «قضيۀّ 

 خواهـد، امـا در چيزی غير از موضوع است و لذا حمل بر موضوع واسطه در عـروض مى» وجود«

موجوديت وجود به خود اوست نه به محمولى جدای از او و دوئيتّـى بـين » الوجود موجودٌ «قضيۀّ 

  .آنها برقرار نيست

آورد كه پس آيا هر وجـودی بـه  كند كه اين پاسخ توهّمى را به وجود مى ملاصدرا اشاره مى

موجـود  وجود به خـودی خـود«نفسه موجود است، واجب است؟ پاسخ آن است كه  دليل آنكه فى

تفاوت تنهـا در ايـن اسـت كـه ضـرورت وجـودی . الوجود بودن آن ندارد منافاتى با ممكن» است

پس وجود در . الوجود، وجود ضرورت بالغير دارد الوجود بالذات و ازلى است، و در مورد ممكن واجب

  )20، ص1342؛ همو، 40، ص1، ج1981شيرازي، .: ك.ر(. ه موجودات عين موجوديت آنهاستهم

  كال دوماش
اگر بر خود وجود حمل شود مقصود اين است كـه آن وجـود بـه معنـى : موجود دو معنا دارد

. موجوديت است، و اگر بر ماهيت حمل شود مراد اين است كه آن شىء دارای وصفِ وجود اسـت

در اين صورت حمل وجود بر اشياء مختلف به يـك معنـى نيسـت، در حـالى كـه وجـود معنـایِ 

، 1383شـيرازي،    الـدين  ؛ قطب65، ص2، ج1380سهروردي، .: ك.ر(. موجودات است مشترك ميانِ همه
  )182ص
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  پاسخ اشكال دوم
در مفهومِ و تفاوت در مصاديق وجود است، نه موجود در همه استعمالات به يك معنى است 

كـه كلمـه  چنان. كنـد بنابراين، اختلاف در مصاديق، تغييری در مفهـوم وجـود ايجـاد نمى. وجود

كند؛ با اين تفاوت كه سفيدی به خودی خود سفيد  هم بر گچ و هم بر سفيدی صدق مى» يدسف«

، 21، ص1342؛ همـو،  41، ص1، ج1981شـيرازي،  .: ك.ر(. است و گچ به واسطه سفيدی، سفيد اسـت
  )17، ص1417طباطبايي، 

  اشكال سوم
آن خواهد  اگر وجود صفتى در ماهيات و امری خارجى باشد، ماهيت، موصوف و محل برای

پـس . كند لازم است قبل از وصف موجود باشد در اين صورت، محلى كه صفتى را قبول مى. بود

يعنى وجودِ ماهيت قبل از وجودِ آن خواهـد بـود و لازمـه . ماهيت قبل از وجود موجود خواهد بود

ن الـدي  ؛ قطـب 23، ص1، ج66، ص2، ج1380سـهروردي،  .: ك.ر(. اين امر تقدم شىء على نفسـه اسـت
  )184شيرازي، ص

  پاسخ اشكال سوم
وجود حقيقتى خارجى در اعيان است و به معنایِ آن نيست كـه ماهيـت قابـل و محـل آن 

باشد، بلكه رابطه آنها يك رابطه اتحادی است و اين ذهن انسان است كه ماهيـت را متصـف بـه 

. فتِ وجـود شـودباشد و متصف به صـ كند؛ نه آنكه در خارج، ماهيت امری غير از وجود وجود مى

  )22، ص1342؛ همو، 43، ص1، ج1981يرازي، ش.: ك.ر(

  اشكال چهارم
اگر وجود در خارج موجود باشد يا قبل از ماهيت موجود است كه امری مستقل خواهد بود و 

صفت برای ماهيت نخواهد شد؛ يا پس از ماهيت موجود است كه در اين صورت ماهيـت قبـل از 

آيد؛ و يا همراه هم به  ند وجود ديگری خواهد بود و تسلسل پيش مىشود و نيازم وجود موجود مى

آيند نه به واسطه وجود، كه در اين صورت ماهيت نيازمند وجودی خواهد شد كـه آن را  وجود مى

شـيرازی، .: ك.ر(. تواند امری خارجى باشـد جود نمىپس و. آيد تحقق بخشد و باز تسلسل پيش مى

  )23، ص1342؛ همو، 54، ص1، ج1981

  پاسخ اشكال چهارم
چگونگى اتصاف ماهيت به وجود و اتحاد آنها با هم به اين صورت است كه در خـارج فقـط 
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باشد، اما در تحليل عقلى، آن شىء خارجى به دليل نقص و  يك شىء موجود است و آن وجود مى

نيسـتند كـه بنابراين، وجود و ماهيت دو چيـز . شود كمالاتى كه دارد به وجود و ماهيت تجزيه مى

باشند يا يكى متقـدم بـر  يكى مستقل از ديگری موجود شود و مقايسه گردد كه آيا همراه هم مى

پس تمايز و دوئيتّ وجـود و ماهيـت تنهـا در . اند ديگری است، بلكه هر دو در خارج يك حقيقت

ثانياً و  ،هيتو ما ،اولاً و بالذات ،ذهن است و در خارج و عالم اعيان اتحاد مصداقى دارند كه وجود

  )همان. (موجود است ،بالعرض

  اشكال پنجم
كنيم، پس وجـود امـری  كنيم در تحقق و وجودِ آن ترديد مى هنگامى كه وجود را تصور مى

وجودِ وجود هم همين مسئله را دارد كه بعد از تصور آن، در تحقق و وجود آن . زائد بر وجود است

بنـابراين، وجـود . اشد گرفتار تسلسـل خـواهيم شـدپس اگر وجود امری خارجى ب. كنيم ترديد مى

؛ 22، ص1، ج65، ص2، ج1380سـهروردی، : .ك.ر(. امری اعتباری اسـت و در خـارج موجـود نيسـت

  )184، ص1383الدين شيرازی،  قطب

  پاسخ اشكال پنجم
بر مبنای اصالتِ وجود، آنچه در عالم خارج مصداق واقعيت اصيل است، حقيقت وجود است 

پـس در اصـل حقيقـت . آيد، مفهوم عام وجود اسـت آنچه به ذهن در مى. آيد در نمىكه به ذهن 

.: ك.ر( .دهـد قـام تصـور و عـالم ذهـن رخ نمىوجود كه متن واقعيت بيرونى است، ترديدی در م

  )24، ص1342؛ همو، 61، ص1، ج1981شيرازی، 

  اشكال ششم
ت، زيرا تعريف كيف بـر آن اگر وجود در عالم خارج موجود باشد، جوهر نيست بلكه كيف اس

و اگر وجود كيف باشد، ماهيتى كه موضوع آن است لازم اسـت قبـل از آن موجـود . صادق است

، 1383الـدين شـيرازی،  ؛ قطب66، ص2، ج1380سـهروردی، .: ك.ر. (باشد كه مسـتلزم تسلسـل اسـت

  )185ص

  پاسخ اشكال ششم
ز تقسـيمات ماهيـت اسـت و وجود نه جوهر است نه عرض، زيرا ايـن مفـاهيم و عنـاوين ا

حقيقت وجود اصلاً ماهيت نيست و جنس و فصل ندارد تا اين عناوين بر آن صادق باشـد، بلكـه 

اند ولى وجـود نيازمنـد موضـوع نيسـت، بلكـه  همه اعراض نيازمند موضوع. حقيقتى خارجى است
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عـارضِ بـر خودش در خارج موجود است و عبارت از وجودِ ماهيت است نه آنكه وجودی باشد كه 

  )25، ص1342شيرازی، .: ك.ر(. ماهيت باشد

  اشكال هفتم
اگر وجود حقيقتى خارجى و امری غير از ماهيت باشـد، بـا ماهيـت نسـبتى خواهـد داشـت، 

نسبت ميان ماهيت و وجود هم موجودی از موجودات است، بنابراين نسبتى با ماهيت و نسبتى بـا 

: .ك.ر(. آيـد طرفين خود، در نتيجه تسلسـل لازم مى ها نسبتى با وجود خواهد داشت، و اين نسبت

  )61، ص1، ج1981؛ شيرازی، 65، ص2، ج1380سهروردی، 

  پاسخ اشكال هفتم
از آنجا كه وجود و ماهيت دو چيز مستقل و خارجى نيستند، بلكه در خارج فقط يـك شـىء 

ماهيـت و  كند، پـس نسـبتى كـه ميـانِ  است و عقل است كه آن را به وجود و ماهيت تحليل مى

وجود برقرار است فقط يك اعتبار عقلى است؛ يعنى عقل است كه ميانِ وجـود و ماهيـت نسـبت 

اگر عقل نسبتى ميان آنها در نظر نگيرد، نسبتى نخواهد بود و تسلسـلى بـه وجـود . كند برقرار مى

  )36، ص1342؛ همو، 62، ص1، ج1981شيرازی، .: ك.ر( .نخواهد آمد

  بررسى اجمالى
ای كه سـهروردی در اعتباريـت وجـود آورده، بـرای بـه  م است اين است كه ادلهآنچه مسل

بلكه بايد گفت كه اساساً اين مسـئله . كرسى نشاندن اصالتِ ماهيت در مقابل اصالتِ وجود نيست

كنيم روشـن اسـت  های سهروردی نگاه مى استدلال زيرا وقتى به متن. طرح نبوده استبرای او م

به عبارتى اگرچه نتيجـه ادلـه سـهروردی انكـار . او رويكردی مفهومى استكه رويكرد و مبنایِ 

كه ملاصدرا در بخش پاسخ به شبهات اصالتِ وجود بـه آنهـا  چنان –عينيت و اصالتِ وجود است 

اما وی از طريق استدلال به اعتباری بودن مفهوم وجود و تشابه آن با مفـاهيمى  –دهد  پاسخ مى

حتى اصول و قواعدی هم كه با آنها . رسد مطلقه به اين مقصود مى چون وحدت، امكان و شيئيت

پـس از اقامـه ادلـه  التلويحـاتمـثلاً وی در . كننده اين مسـئله اسـت پردازد بيان به استدلال مى

 تكرار پذيرد يك امر اعتباریو مترادف هر چيزی كه انواع آن به طور تسلسلى «: گويد مختلف مى

و از طريق اين قاعده وجود، وحدت، شيئيت، امكان، وجـوب  )٢٦، ص١، ج١٣٨٠سهروردی، ( .»است

به صـورت ديگـری اعتبـاری بـودن وجـود را  المقاوماتداند؛ و يا در  و امثال اينها را اعتباری مى

گردد و چيزی كه بر امور مختلـف قابـل حمـل  وجود بر امور مختلف حمل مى«: كند استنباط مى
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. »باشد پس وجود وصفى اعتباری است كه زائد بر امور مى. ستباشد، عين هيچ يك از آن امور ني

  )١٦٨همان، ص(

ترتيب سهروردی در پى آن است تا با تمايز قائل شدن ميانِ مفاهيم اعتباری و مفاهيم  بدين

ماهوی، با ارائه ملاك اعتباری بودن مفهوم بـه عنـوان چيـزی كـه تحققـش در خـارج مسـتلزم 

و از ) 155، ص1، ج1380مصـباح يـزدی، .: ك.ر(. وجود استدلال كندتسلسل است، بر اعتباری بودن 

توان گفت وی تنها كسى است كه با اين مبنا انكار عينيـت و اصـالتِ وجـود را مـد  اين جهت مى

  .نظر قرار داده است

كنـد ايـن اسـت كـه تأكيـد بـر  آوری سهروردی جلـب نظـر مى نكته ديگری كه در برهان

مل وجود بر امور باعث شده تا نتيجه اين ادله عـدم توجـه و تمـايز چگونگى استعمالاتِ لفظ و ح

شود كه عين سـخن  ميان مفهوم و مصداق باشد، كه البته ناخواسته منجر به اعتراف به چيزی مى

موجود دو معنا دارد، اگر بر خودِ وجود حمل «: گويد مثلاً آنجا كه مى. قائلان به اصالتِ وجود است

وجود عين موجوديت است و اگر به ماهيات حمل شود مراد ايـن اسـت  شود مقصود اين است كه

كه آن شىء دارای وصفِ وجود است، پس حمل وجود بر اشياء مختلف به يك معنـى نيسـت، در 

؛ 65، ص2، ج1380سـهروردی، .: ك.ر( .»یِ مشترك ميان تمـام موجـودات اسـتكه وجود معنا حالى

واقع تصديق به اين است كه مفهوم وجـود ميـان امـور در ) 20، ص1342؛ شيرازی، 1417طباطبايى، 

و . مختلف مشترك معنوی است و اين از جمله اصولِ ثابت نزد قـائلان بـه اصـالت وجـود اسـت

آنچه تفـاوت . گويد ريشه اشتباه سهروردی خلط بين مفهوم و مصداق است كه ملاصدرا مى چنان

.: ك.ر(. دهـد در مفهـوم را نتيجـه نمى دارد مصاديق وجود است و اختلافِ در مصـاديق، اخـتلافِ 

  )17، ص1417، طباطبايى، 41، ص1، ج1981شيرازی، 

به علاوه، اگرچه اهتمام به تمايز و تبيين و تفكيك مفاهيم اعتبـاری از مفـاهيم مـاهوی از 

از نكاتى كه در براهين  اما يكى ديگر) ١٥٥، ص١، ج١٣٨٠مصباح يزدی، (ابتكاراتِ سهروردی است، 

هرچنـد  ١شود، عدم تمايز ميان معقولاتِ ثانى فلسفى و معقولاتِ ثانى منطقى است، مىوی ديده 

                                                            
معقولات : شوند ای كه در عقل انسان است، در تقسيم اولى به دو قسم تقسيم مى معقولات يعنى معانى كلى. ١

ای هستند كه صورت مستقيم اشياء در ذهن هستند، منتهى به  معقولات اولى يا اوليه، معانى. اولى، معقولات ثانيه
معقولات ثانيـه بـرخلاف معقـولات اولـى صـورت . ياء هستند در ذهنوصف كليتّ؛ و به عبارت ديگر ماهيت اش

ايـن دسـته از . اند يعنى از صورت اشيائى كه در خارج است در ذهن منعكس نشده. انعكاس اعيان در ذهن نيستند
معقولات ثانيـه منطقـى اساسـاً ذهنـى . معقولات ثانيه منطقى و معقولات ثانيه فلسفى: اند معقولات خود دو قسم

ای مثل كليت، جزئيت، موضوع، محمـول و  معانى. هايشان فقط در ظرف ذهن است ض هستند، يعنى مصداقمح
  )68، ص1367مطهری، . (معقولات ثانيه فلسفى ظرف صدقشان در خارج است. امثال اينها
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ای كه در اسـتدلال ذيـل بـه  تمايز بين اين دو به آن صورت در آن زمان مطرح نبوده است؛ نكته

شوند به صفاتى كه وجودی هـم در ذهـن و هـم در عـين  صفات تقسيم مى«: خوبى واضح است

شوند، اما وجودی جز در ذهن ندارنـد،  فاتى كه ماهيات به آنها متصف مىدارند مثل سفيدی، و ص

مثل نوعيت كه محمـول بـر انسـان اسـت و . بلكه وجودِ عينىِ آنها عينِ وجودشان در ذهن است

شـود كـه  نتيجـه نمى "زيد جزئـى در اعيـان اسـت"پس از قول . جزئيت كه محمول بر زيد است

و نيز شـيئيت، امكـان، وجـوب، وحـدت، . قائم به زيد استجزئيت صورتى در عالم عين دارد كه 

آيد جزئيت صورت و مـاهيتى زائـد بـر  پس همچنان كه لازم نمى. اند گونه وجود و امثال اينها اين

آيد كه امكان و وجود در اعيان  شىء در اعيان باشد، از اينكه شىء ممكن يا موجود باشد لازم نمى

  )٣٧١، ص١، ج١٣٨٠سهروردی، (. »رج ذهن تحقق ندارنديك از اينها در خا باشند، پس هيچ

به هر حال مبنایِ سهروردی در قولِ به اعتباری بودن وجود، هم به جهتِ منشأ آن، به ايـن 

معنى كه با برخى از عبارات خود وی كه صريحاً دال بر اصالتِ وجود است تعارض دارد؛ و هم بـه 

لازم را برای نقدِ اصالتِ وجـود نـدارد، تـا آنجـا كـه جهتِ ايراداتى كه بر آن وارد است، كارآمدی 

برخى از علما معتقدند اصولى كه سهروردی به آنها معتقد است كـاملاً بـا اصـالت وجـود سـازگار 

  )151، ص1، ج1380؛ مصباح يزدی، 63، ص1، ج1981شيرازی، .: ك.ر(. است

  سبزواری و اصالت وجود. 3

از طريق توجه به مفهوم موجود، استعمال لفظ و  موضعِ انكار اصالت وجود كه نزد سهروردی

ای ديگـر و  سبزواری به گونـهنزد حملِ وجود بر امور مختلف، به قول به اعتباريت وجود انجاميد، 

سبزواری به خلافِ غالب حكما معتقد است اصـل سـنخيت  .بر مبنايى متفاوت شكل گرفته است

. ن دو به هيچ عنوان سنخيتى با هم ندارنـدبين علت و معلول در واجب و ممكن منتفى است و اي

. گونـه مسـانختى نيسـت زيرا بين فقير محض و ممكن بالذات با غنىّ مطلق و واجب بالذات هيچ

  )73، ص1، ج1419سبزواری، .: ك.ر(

از آنجاكه نظريه اصالتِ وجود نزد حكمایِ متعاليه در نتيجه تسليم بـه اصـل سـنخيت بـين 

و تشكيك وجود است، لذا نفى و طردِ اين اصـول و قواعـد انكـار  علت و معلول، اشتراك معنوی

اند عقل انسـان قـادر بـه  به علاوه، همچنان كه تمام فلاسفه معترف. اصالتِ وجود را در پى دارد

قاطعيـت حكـم بـه سـنخيت او بـا  توانـد بـا  شناخت كُنه ذاتِ خداوند نيست؛ بنابراين، چگونه مى

هم صراحت بر نفـىِ  ،يعنى قرآن و سنت ،در كنار اين ادله نقل )٤٣، ص١٣همـان، ج( .ممكنات كند
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انـد در  بنابراين، آنچه فلاسفه در بابِ اصل سـنخيت بيـان كرده ١.سنخيت بين خالق و خلق دارد

علل طبيعى جاری است و قياس خالق به آنها صريحاً باطـل اسـت، زيـرا ذات مقـدس الاهـى و 

  )همان(. »خارج است تخصصاً از قاعده سنخيت فعلش موضوعاً و

مراد سبزواری اين است كه وصفِ خداوند متعال به خالق حاویِ اين نكته است كه او خـالق 

سنخيت بين ممكنات است، پس چگونه خود تحتِ آن قرار گيرد؟ به عبارت ديگر، خداونـد اصـل 

صـل سنخيت را برایِ انتظام علل و معاليل امكانى در نظام ممكنـات ايجـاد كـرده اسـت، پـس ا

پـس . سنخيت فعل خداوند در هستى است و معقول نيست كه خداوند تحتِ فعل خود قرار گيـرد

يكى عليتى كه ميان ممكنات و مخلوقـات : توان گفت كه از نظر سبزواری تأثير دو گونه است مى

زايد و حيوان، حيوان،  گونه كه انسان، انسان مى آن. برقرار است و ضرورتاً تابع اصل سنخيت است

و ديگری عليت در مورد خداونـد متعـال اسـت كـه از آن بـه . يا گندم از گندم برويد، جو ز جو و

تر، رابطـه خـدا و مخلوقـات  به بيان روشـن. شود و خارج از قاعده سنخيت است خالقيت تعبير مى

رابطه خالقيت و مخلوقيت است، نه رابطه عليت و معلوليت معروف كـه بـين اسـباب و مسـببات 

  .قرار استامكانى بر

اولين نتيجه و لازمه طرد و نفىِ سنخيت بين واجب و ممكن قول به اشتراك لفظـى وجـود 

حـاجى . است، چراكه با قول به پذيرش سنخيت، حقيقت وجود در واجب و ممكن يكى خواهد بود

سبزواری در شرح منظومه قول به اشتراك لفظى را از طرفِ برخى از متكلمين نتيجـه نپـذيرفتن 

انـد، اشـتراك معنـوی  چون اينها اين اصـل مسـلم را نپذيرفته«: گويد داند و مى خيت مىاصل سن

شـود؛ يـا  كه اين حرف درست نيست چـون منجـر بـه تعطيـل مى اند، در حالى وجود را نفى كرده

اگر بگوييم اشتراك لفظـى اسـت؛  أفهميم، و يا تعطيل هستى از مبد تعطيل عقل اگر بگوييم نمى

وجود در واجب و ممكن متفاوت باشـد، مقابـل آن اسـت و مقابـل وجـود عـدم چراكه اگر معنى 

  . »است

بر خداوند، واحد از جميع جهات است، پـس » واحد«سيد سبزواری معتقد است اطلاق كلمه 

حتـى . نبايد خداوند در هيچ چيزی و به هيچ جهتى از جهات در چيزی با غير خود مشترك باشـد

شود، هيچ كس داخل  بنابراين، هرچه بر خداوند اطلاق مى. نا ندارداشتراك در مفهوم وجود نيز مع

بـه نظـر  )308، ص2، ج1419، سبزواري.: ك.ر(. ز شبيه او نيستدر آن نيست و هيچ كس در آن چي

                                                            
ق دلالت كنند، بر تباين خدا و خل مى» خالق«و » رب«تمام آياتى كه در قرآن كريم بر خداوند متعال اطلاق . ١
همچنين در سنت هم احاديـث فراوانـى هسـت . »هو االلهّٰ خالق كل شىء«، »الحمد االلهّٰ رب العالمين«مثل . دارند

  .»و لا لهُ مثلٌ فيعرف بمثله«، و »الذّی بان من الخلق فلا شىء كمثله«كه بر اين مقصد دلالت دارد، مثلاً 
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كنيم و او  زيرا، اگر ما بر خداوند اطلاق وحدت مى. گذشت توان به راحتى د از اين كلام نمىرس مى

دانيم، لازمه واحد بودن به اين معنى اين است كه خداوند هـيچ  قيقيه مىرا واحد به وحدتِ حقه ح

با وجود اين، اگر وجود و صفاتِ تابع آن . جهتِ اشتراكى به هيچ وجهى با هيچ چيزی نداشته باشد

بين خداوند و ممكنات مشترك باشد، آيا اين خلف نيست؟ خصوصاً با نظر به مساوقت وحـدت بـا 

  .تعاليه و اينكه وحدت حقيقيهّ تنها از آنِ خداوند استوجود بر مبنای حكمت م

مـثلاً در . كلام ائمه نيز به اشتراك لفظى و ساير صفاتِ مشترك بينِ خدا و خلق اشاره دارد

خبری طويل در بيان صفات خدا نقل شده است كه ايشـان هنگـام ) ع(صدوق از امام رضا  توحيد

كـه دلالـت ايـن » د جمعنا الاسم و اختلف المعنـىفق«: بيان معنى سمع و بصر و قدرت فرمودند

، 12ج همـان، .: ك.ر(. گـذارد كلام بر اشتراك لفظى صريح است و جـايى بـرای تأويـل بـاقى نمى
  )114ص

واضح است كه انكار سنخيت بين واجب و ممكن، اشتراك لفظى صفاتِ مشترك بين خدا و 

ه سنخيت ميان علل و معاليل امكانى ك پس از نظر سيد سبزواری همچنان. دهد خلق را نتيجه مى

بر همين اساس، تشكيك . مشتركِ معنوی است ،برقرار است، وجود نيز در تمام موجوداتِ امكانى

الوجود از مقوله تشـكيك خـارج اسـت؛ چـون  هم تنها ميان ممكنات برقرار است و خداوندِ واجب

فـاوت، حـال آنكـه گفتـيم مقتضایِ تشكيك آن است كه حقيقت وجود يكى باشد و مراتب آن مت

  .خداوند با مخلوقات تباين ذاتى دارد

رود، از نظـر  به اين ترتيب آنچه در حكمت متعاليه از جمله مبانىِ اصالتِ وجود به شمار مـى

سبزواری مخدوش و ناپذيرفتنى است، در نتيجه اصالتِ وجود هم كه نتيجه اين اصـول و مبـانى 

ر آنچه در باب اصل سنخيت و اشتراك معنوی گذشت، گويد، علاوه ب وی مى. است صحيح نيست

  .جو كرد و منشأ قول به اصالتِ وجود را در دو اصل بايد جست

 بين فلاسفه شايع است كه ذاتى غير قابل تغيير و تبديل اسـت و ايـن از قواعـد: اصل اول
ت است شود؛ يعنى آنچه داخل در ذا كلامشان هم شامل هر دو قسم ذاتى مى. مسلم بين آنهاست

و آنچه خارج از ذات اسـت و لازم ذات، مثـل زوجيـت ) ذاتى باب ايساغوجى(مثل جنس و فصل 

سينا هم زياد تكرار شده است كـه خداونـد زردآلـو را  در كلمات ابن). ذاتى باب برهان(برای چهار 

ن ذات گردد به اين اصل كه جعلِ تأليفى بـي و اصل اين قاعده برمى. زردآلو نكرد، بلكه ايجاد كرد

و ذاتيات و لوازم آن ممكن نيست و با آوردن استدلال، شواهد و مؤيدّات بحث را در آن طـولانى 

ثبـوت شـىء بـرای : انـد از جمله فلاسفه چنين اسـتدلال كرده )109، ص2، جهمان.: ك.ر(. اند كرده

 پس در اين حال جعل تأليفى موضوعيتى ندارد، زيرا منـاطِ . نفسش ضروری و سلبش متمنع است
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، 1، ج1981شيرازي، .: ك.ر( .ضرورت وجود باشد يا ضرورتِ عدم جعل امكان است نه ضرورت، خواه
  )201، ص1397؛ زنوزي، 397ص

ثبوت شىء برای نفسـش ضـروری و سـلبش «اشكال مخدوش است به اينكه محل قاعده 

و  بعد از جعل و تحقق است، اما قبل از جعل و تحقق چيزی جز عدم محض نيست» ممتنع است

و از » لـيس«ثبوت و عدم نسبت به شىء مساوی است و مشهود است كه شىء از جهتِ ذاتـش 

پس جايى برای اين قاعده نيست، هرچند فلاسفه سخن را در آن بـه . است» ايس«جهتِ علتش 

  )109، ص2، ج1419سبزواري، (. اند اطناب رسانده

اً مشكل است و فلاسـفه در اين مسئله جد«: گويد وی پس از مناقشه در استدلال حكما مى

انـد؛ و  مواضع متعدد مانند اصالت وجود در تحقق و جعل، و ربط حادث به قديم از آن بحـث كرده

مفری از آن نيست مگر به آنچه از ائمه دين در مورد قدرتِ ازليه الاهى كـه بـه تـذويتِ ذوات و 

در موضعى ديگر پـس  )175همان، ص(. »خروج آنها از عدم به وجود تعلق گرفته است، ظاهر شود

الجملـه  حق اين است كه گفته شـود؛ اگـر هـم قاعـده فى«: گويد از بيان قاعده و توضيح آن مى

آن هم به اين جهت كه مـورد فهـم و ادراكِ . صحيح باشد، نسبت به جعل و قدرتِ امكانى است

انـا نفـىِ اما اينكه نسبت به قدرتِ ازلى صحيح باشد، نهايت درك عقول بشـری هم. بشری است

كه در حديث آمده است پس خداوند قادر است، يعنى اينكه هيچ  عجز از خداوند متعال است، چنان

  )همان(. »كند چيز او را عاجز نمى

اگرچه اين بيان سبزواری مبين نظر وی در الاهيات سلبى و تنزيه خداوند است، اما استفاده 

ى نسبت به قدرتِ امكـانى اسـت، و چـه آن در بحثِ حاضر اين است كه، محال بودن جعل تأليف

كنيم، نيسـت مگـر  بنابراين، قياس آنچـه مـا درك مـى. بسا نسبت به قدرتِ خداوند ممكن باشد

كنيم و اين منافى عموميت قدرت خداوند از هـر جهـت  تحديد قدرت خداوند به آنچه ما درك مى

  .است

هـو «خـود داراسـت، مـثلاً  نيز چنين مضمونى را در) ع(احاديثِ معصوم «به نظر سبزواری 

و نيـز در برخـى از » انِ االلهّٰ تعالى مجسم الاجسـام و موجـدها«، »الذّی أينّ الأين و كَيفَ الكَيف

و جاعـلِ آنهاسـت و » مـذوّتِ ذوات«كلمات فلاسفه مقدم يونان هست كه مبدأ و قيـّوم مطلـق 

  )10، ص2ج ،1419سبزواري، .: ك.ر(. »گيرد تعلق مى قدرت كامل ازلى به آنها

ممكن است اعتراض شود كه محال بودن جعل تأليفى ثابت است و قدرتِ خداونـد هـم بـه 

جـواب . پس بايد آنچه را از احاديث در اين مضامين آمده است تأويل كـرد. گيرد محال تعلق نمى

 گونه كه در حـديث، ای جز تأويل نيست، آن اين است كه اگر استحاله از بديهيات اوليه باشد چاره

اما اگر از نظريات است، قابل بحـث و جـدال اسـت و . قرار دادن دنيا در تخم مرغ وارد شده است
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پس محال بودن جعل تأليفى نسبت به ممكـن و قـوای  )همان(. قدرتِ خداوند فوقِ تمام آنهاست

بنابراين، جايى برای . هاست ممكنات است، نه نسبت به قدرت قهاريهّ خداوند كه فوق تمام قدرت

  )269، ص5همان، ج(. ال نيستجد

كلّ ممكن زوج تركيبـى «معروف  ۀكه منشأ و مبنایِ اصالتِ وجود است، قاعد :اصل دوم

تمام فلاسفه اتفاق نظر دارند كه مـا سـوی االلهّٰ مركـب از ماهيـت و  ١.است »و وجود ةمِن ماهي

حـاجى . وجود است، بدون تفاوت ميان مجردات و ماديات بـا تمـام مراتبـى كـه در آنهـا هسـت

بدان كه هر ممكنـى زوجـى تركيبـى اسـت از «: گويد سبزواری در ابتدای بحثِ اصالت وجود مى

وجود و ماهيت و مراد از ماهيت آن است كه به كلى طبيعـى معـروف اسـت و در جـواب مـا هـو 

موضـوع امكـان «: گويـد محمدحسين طباطبـايى هـم مى )181، ص1، ج1419، سبزواري( .»آيد مى

شود مگر اينكه ذاتش خالى از  ن شىء متصف به عدم ضرورت وجود و عدم نمىماهيت است، چو

پس هـر ممكنـى دارایِ ماهيـت . وجود و عدم باشد و اين چيزی جز ماهيت من حيث هِى نيست

هر ممكنى زوجى تركيبى است، ماهيتى دارد و وجودی، روشـن «است، و از اين بيان معنایِ قول 

  )57، ص1417طباطبايي، .: ك.ر(. »شود مى

های اصالت وجود اسـت و نـزد  سبزواری ضمن توضيح مفاد اين قاعده و اينكه از سرچشمه

اما آنچه از سنت مقدس ظـاهر اسـت اصـالتِ «: گويد آيد، مى فلاسفه از قواعدِ مسلم به شمار مى

به اين معنى كه خداونـد متعـال مـذوّت ذَوات اسـت و . ماهيت است، چه در تحقق و چه در جعل

وجود به آنها، نه به معنى تشريك بلكه به معنى ترتبّ دقّى عقلى و به برخى از اكابر اهـل مُفيض 

، 2، ج1419، سـبزواري ( ٢.»انـد ای مستقل در آن وضـع كرده دقت و تحقيق منسوب است كه رساله
بـه ) ماهيـت(ذات «: گويـد كنـد و مى در جایِ ديگر اين نظر را به اساتيدش منسوب مى )246ص

پس اشياء به تمام آن ذات . يعنى ذات موجود شده و جواهر متجوهر. جعل شده استجعلِ مركب 

و آيات » انّ االلهّٰ على كلّ شىء قدير«از قول خداوند . اند و صفاتى كه دارند متعلق جعل واقع شده

همان، (. »شود كه تمام اشياء به تمام ذات و صفاتشان مجعول خداوند هستند ديگر هم استفاده مى
  )269، ص5ج

فطرت سليم معترف است كـه اشـيایِ . همچنين فطرتِ مستقيم دال بر اصالتِ ماهيت است

                                                            
اما تفكيكـى كـه او در آثـارش بـين . يح نكرده استسيناست، اگرچه خود او به آن تصر واضع اين قاعده ابن. ١

  ) 206، ص1386ذبيحى، . (وجود و ماهيت ممكن طرح كرده است منشأ پيدايش چنين اصلى گرديد
اند، چه  بر نگارنده مجهول است كه منظور سيد سبزواری از اكابر فلاسفه، كه در اصالت ماهيت رساله نوشته. ٢

  كسى است؟
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در خارج موجودند و وجود حقيقتاً منسوب به ... خارجى مثل آسمان، زمين، درخت، انسان، سنگ و 

آنهاست، نه اينكه تحقق اولاً و بالذات وجود باشد و وجود اين واسطه در عروض به ماهيت بوده و 

گونـه  ند اين كه آنان كه قائل به اصالتِ وجود چنان. ين رو وجود مجازاً به ماهيت منسوب باشداز ا

  )44، ص13همان، ج. (گويند مى

 هايى بـرای مـا حاصـل كنيم قضـايا و تصـديق توضيح اينكه وقتى به پيرامون خود نگاه مى

م كه انسان، درخـت و كني يعنى ادراك مى. درخت موجود است، انسان موجود است: مانند ،شود مى

ايـن اسـت كـه انسـان،  –فهميم  آنچه همه ما ابتدائاً مى –از ظاهر قضيه . آب در خارج موجودند

گويند حقيقـت  اما طرفداران اصالتِ وجود مى. درخت و آب، اصل بوده و وجود منسوب به آنهاست

: وده اسـتامر در اين قضايا عكس بوده است، به اين معنى كه اصـل قضـيه بـه ايـن صـورت بـ

كه البته به جهتِ مأنوس بودن » موجود آب است«، »موجود درخت است«، »انسان است موجود«

كند و جای موضوع و محمـول را  الحمل استفاده مى ما با ماهيات، عقل قضايا را به صورتِ عكس

انسان موجود است يا درخت موجود است؛ وگرنـه آنچـه تحقـق دارد و : گويد كند و مى عوض مى

.: ك.ر(. ل است وجود است، و ماهيت كه انسان، آب، درخت، آسمان و سنگ است تابع اوستاصي
  )10، ص1417طباطبايي، 

الحمـل نيسـت، بلكـه كـاملاً  ها از بـاب عكس اما از نظر سيد سبزواری نه تنها اين تصديق

هيات و به اين معنى كه آنچه در خارج تحقق يافته و مورد جعل واقع شده، ما. موافق فطرت است

بنابراين، خداوند انسان آفريد، درخت آفريد، سـنگ آفريـد، . ذوات با تمام صفات و وجودشان است

آب آفريد و آسمان آفريد، نه اينكه وجود بيافريند و بعد ما از حدود آن ماهيات را انتـزاع كنـيم تـا 

  .بگوييم وجود اصيل است و ماهيات چيزی نيستند جز حدود وجود

سبزواری با تكيه بر فطرت و نقل، قول به اصالتِ وجود را نپذيرفته و قائـل ترتيب سيد  بدين

توان اصالتِ ماهيـت را نتيجـه انكـار سـنخيت بـين واجـب و  پس مى. شود به اصالتِ ماهيت مى

ممكن، نفى اشتراك معنویِ وجود بين خدا و خلق، فطرت و نقل كه البته مبنایِ غالبِ سـبزواری 

  .دانستاش است،  در مباحث عقلى

  مقايسه و تحليل. 4

ترين تفاوت ميان چگونگى برخورد سهروردی و سيد سبزواری بـا اصـالتِ وجـود  شايد مهم

همان است كه مسئله در زمان سهروردی درست تنقيح نشده بود، بلكه اصلاً اختلاف بين حكمـا 

در قـول بـه  لای آثـار سـهروردی آنچه از لابه. در اينكه وجود اصيل است يا ماهيت، نبوده است

شـود ايـن اسـت كـه  های مختلف در اثباتِ آن فهميده مى اعتباری بودن وجود و آوردن استدلال
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گويـد  مىالأشراق  ةحكمكه شارح  اساساً بحثِ وی اصالتِ وجود يا ماهيت نبوده است، بلكه چنان

و هـم در در مورد وجود بوده كه آن را، هم در خـارج  گيری، كلام مشائيان دليل اصلى اين موضع

، 1383الدين شـيرازي،   قطب(. دانستند و سهروردی اين نظر را قبول نداشت ذهن، زائد بر ماهيت مى
  )180ص

بحثِ اعتبارات عقلى را با ذكر  المشارع و المطارحاتدقيقاً به همين دليل است كه در كتاب 

ای معتقدند كه  هدست«: گويد وی مى. كند عقايد مختلف در چگونگى رابطه وجود و ماهيت آغاز مى

. اند و در خارج واقعيت عينى دارنـد مفاهيمى چون وجود، وحدت، امكان و نظاير اينها زائد بر اشياء

گروهى معتقدند كه اگرچه اينها زائد بر ماهيات هستند، اما از صـورت عينـى برخـوردار نيسـتند و 

. »كننـد مى ن نفى و انكـاردر ذهن و هم در عي ای هم زائد بودن اين مفاهيم را هم بالأخره دسته

  )342، ص1، ج1380سهروردي، (
پذيرد و با رد دلايل و براهين آنها به نظـر  نظر اول ديدگاه مشائيان است كه سهروردی نمى

انـد و  تنها اعتبارات عقلى... يعنى اينكه مفاهيم وجود، امكان، وجوب، وحدت و . شود دوم قائل مى

  )349-344همان، ص. (ای ندارند هيچ صورت عينى فقط در ذهن زائد بر ماهيات هستند و
های سهروردی  خواهد به يكى از اشكال ملاصدرا به اين مطلب واقف بوده است و وقتى مى

گويد كه سخن وی برگرفته از كلام مشاء و در واقع معارضه با خودِ  بر عينيت وجود پاسخ دهد مى

اند كـه  هيت در خارج به اين صورت دليل آوردهزيرا، مشاء برای اثباتِ زيادتِ وجود بر ما. آنهاست

شود كه وجود غيـر از  كنيم هنوز در وجود آن شك داريم، پس معلوم مى وقتى ماهيت را تصور مى

كـه بـا تصـور انسـان  ماند، چنان ماهيت است وگرنه با تصور ماهيت شكى در وجود آن باقى نمى

گويد وقتى وجودی را تصـور  با اينها مىسهروردی در معارضه . شكى در حيوانيت و نطق او نيست

دهد كه تحقق خارجى  كنيم مثل وجودِ عنقاء هنوز در موجود بودن آن شك داريم و اين نشان مى

  )217، ص1، ج1380؛ مصباح يزدي، 61، ص1، ج1981شيرازي، .: ك.ر. (بايد امری زائد بر وجود باشد
كند در واقع موضعش در قبـال  ىسهروردی هر جايى كه بحث از اعتبارات عقلى را مطرح م

. كند، هرچند نتيجه آن نفىِ عينيت و اصالتِ وجود باشـد مسئله زيادتِ وجود بر ماهيت را بيان مى

فى نـزاعٍ «: كند راتِ عقلى را چنين شروع مىشرحِ اعتبا حكمه الاشراقالدين شيرازی شارح  قطب

ئـدٌ عليهـا فـى الاعيـان و بـين مخـالفيهم بين اتباع المشائين الذّاهبين الى انّ وجود الماهيـات زا

 )180ص ،1383الـدين شـيرازي،    قطـب (» الصائرين الى انهّ يزيد عليها فى الأذهـان لا فـى الأعيـان
معنایِ اين جمله اين است كه اصلاً بحثِ از اعتبارات عقلى عبارت است از مسئله نزاع سهروردی 

ای است برای اثبات اينكه  سهروردی، ادله ۀدلپس در واقع ا. با مشائيان در زيادت وجود بر ماهيت

وجود زائد بر ماهيت است تنها در ذهن و آنچه مشائيان در زيادت وجود بر ماهيت هم در ذهـن و 
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  .گويند، درست نيست هم در خارج مى

گويد؛ اعتباری بودن مفهوم وجود با اصيل  مى اسفارگونه كه شارحِ عباراتِ  بر اين اساس، آن

توان فرض كرد در خارج يك هستى عينى وجود دارد كه  ن منافات ندارد؛ يعنى مىبودن حقيقت آ

شناسيم و بـرای مـا بـديهى اسـت يـك  توان آن را شناخت و تنها آنچه مى از طريق مفاهيم نمى

مفهوم عام عقلى است كه به واسطه آن به حقيقتى كه ماوراء عالم مفـاهيم اسـت و در دسـترس 

  )150، ص1، ج1380مصباح يزدي، .: ك.ر(. كند ه مىادراك عقلانى نيست، اشار
مراد اينكه، بعيد نيست سهروردی ضمن اينكه بر اعتبـاری بـودن مفهـوم وجـود اسـتدلال 

كه در واقع هـم  كند به هستى صرف و حقيقت محض و خارجيت هستى نيز معتقد باشد؛ چنان مى

. و سازگار با مواضع اصالتِ وجود استشود كه كاملاً هماهنگ  در آثار او عباراتِ فراوانى يافت مى

ای كـه عقـل  الوجود معتقد است ماهيتى ورایِ وجود نـدارد، بـه گونـه مثلاً اينكه او در بابِ واجب

و  )35، ص1، ج1380سـهروردي،  .: ك.ر. (الوجود است بتواند او را به دو امر تحليل كند، زيرا او صرف

داند و برای آنهـا  محض مى و مافوق آنها را انياّت كند، نفس كه ملاصدرا به او اشكال مى يا چنان

الوجود  يـا، واجـب )141، ص1383؛ همـو،  42، ص1، ج1981شـيرازي،  .: ك.ر(قائل به ماهيـت نيسـت 

سـهروردي،  .: ك.ر(. محضِ وجود است پس واجبى غير او نيست تا يكى از آنها وجود باشد و زائدی
  )221، ص2، ج1380

رض اين سخنان و عبارات بسـيار ديگـری كـه هماهنـگ بـا مشكل آنجاست كه اگر از تعا

اصالت وجود است با ادله سهروردی بر اعتباری بودن مفهوم وجود، به دليلى كه سابقاً ذكـر شـد، 

بگذريم، اين تعارض با تصريح او به مجعـول بـودنِ ماهيـت دوبـاره در كـلام سـهروردی ظـاهر 

تباری عقلى است پس آنچـه از طـرفِ علـت چون معلوم شد كه وجود اع«: گويد وی مى. شود مى

پـس آنچـه از علـت  )186، صهمـان (. »شود، هويت اوست، نـه وجـودش فياض به شىء داده مى

شود، هويت او يعنـى ذات و حقيقـتش بنـا بـر رأی اشـراقيان اسـت، نـه  فياض به شىء عطا مى

در خارج ندارد تـا  زيرا، وجود اعتباری عقلى است كه هويتى. كه رأیِ مشائيان است وجودش چنان

  )399، ص1383الدين شيرازي،  قطب(. آن را به وجود آورد

پرسش اين است كه با توجه به سخنانى كه از سهروردی در موافقت بـا اصـالت وجـود بـه 

گويد، همان چيزهايى است كه مـا جای مانده و يا مطالبى كه درباره نور بيان كرده و ملاصدرا مى

، آيا واقعاً وی درصدد انكار مجعول بـودن )64، ص1، ج1981شيرازي، .: ك.ر(در مورد وجود معتقديم 

  گيری شده است؟ وجود بوده است؟ يا اينكه عامل ديگری منجر به اين موضع

برخى از پژوهشگران معتقدند در زمان سهروردی قول به اينكه ماهيات منفك از وجود تقرر 

شـد،  گر كسى به مجعول بودن وجـود قائـل مىا در چنين شرايطى. و رايج بوده استدارند، شايع 
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نياز باشند كه مستلزم پذيرش ثابتات ازليـه  معنى آن اين بود كه ماهيات در تقرر خود از جاعل بى

سهروردی با اعتراف به مجعول بودن ماهيت، قولِ به ثابتات اوليـه را مـردود دانسـت و ايـن . بود

ظريه سهروردی در شرايط خاصى ابراز شده ايـن پس با توجه به اينكه ن. عقيده را متزلزل ساخت

  )660و  659، ص1376ابراهيمي ديناني، ( .تواند با تغيير شرايط تغيير كند نظريه مى

تواند توجيه خوبى در رأی سـهروردی باشـد، امـا شـايد  رسد، گرچه بيان فوق مى به نظر مى

شـود بـه صـواب  ه مىفهميـد الاشـراق حكمه  همان چيزی كه از كلام خود سـهروردی و شـارح

يعنى اينكه بحثِ اعتبارات عقلى به هر جهتى و دليلى در انديشـه سـهروردی بـه . تر باشد نزديك

كند كه وجود مثـل وحـدت، وجـوب و  وجود آمده باشد، چون او با براهين و ادله مختلف ثابت مى

اينكـه ادلـه  فـارغ از –) معقول ثانى منطقى(اعتبار عقلى محض است ... حتى جزئيت، نوعيت و 

نتيجه آن، حتى اگر با برخى از معتقـدات ديگـر او تعـارض داشـته  –چقدر محكم و درست است 

باشد اين است كه وجود عينيت ندارد، پس در عالم عين تنها ماهيـت اسـت، پـس مجعـول هـم 

توان گفت قول به مجعول بودن ماهيت با يك واسـطه در اثـر  از اين رو، مى. همان ماهيت است

  .سهروردی با مشائيان در زيادتِ وجود بر ماهيت شكل گرفته استنزاع 

گيری مستقيم در برابر اصالت وجود، كـه  برخلافِ سهروردی كه انكارش نه به جهتِ موضع

نتيجه نزاعش با مشائيان در زيادت وجود بر ماهيت است سيد عبدالأعلى سبزواری، با رويكـردی 

رونـد،  های آن بـه شـمار مى ود و اصـولى كـه پايـهخاص مبتنى بـر نقـل، در برابـر اصـالتِ وجـ

تابد، ولى سيد سبزواری  سهروردی زيادتِ وجود بر ماهيت در خارج را بر نمى. كند گيری مى موضع

نتايج و لوازمى را كه بر قول به سنخيت ميان خدا و خلق و اشـتراك معنـوی وجـود در واجـب و 

  .تواند بپذيرد شود، نمى ممكن و در نتيجه اصالت وجود مترتب مى

توان گذشت، چراكـه او در ايـن اصـول و  ها به راحتى نمى نكته اينجاست كه از اين مناقشه

پس محل نزاع واجب و ممكن . مبانى تا صادر اول با حكمایِ متعاليه و ساير فلاسفه موافق است

حكمـا در  دهد خلطى واقع شده باشد و آن اينكه عبـاراتِ  است و از اين جهت نگارنده احتمال مى

تبيين اين اصول معمولاً به اين صورت بوده است كه توجه آنان بيشتر معطوف به تمام موجودات 

بوده است نه خصوصِ واجب و ممكن؛ از اين رو، تمايز، اختلاف و تقابل واجـب و ممكـن دقيـق 

ه بـه بدون توج –گرفته و حكمى كه به صورت كلى ابتدائاً در مورد موجودات  مورد نظر قرار نمى

مثلاً در مـورد سـنخيت . شده است شده، به واجب هم نسبت داده مى صادر مى –وجوب يا امكان 

توانـد تحقـق داشـته  ائتلافِ حقيقى و مناسبت ذاتى ميان اشياء در صـورتى مى«: گويد زنوزی مى

 باشد كه عليت و معلوليت ميان آنها ثابت باشد، يا اينكه هر دو معلول علت ديگری باشـند، حـال
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آنكه علت نسبت به معلول خود غنى بالذات و معلول نسبت به علت خود فقير بالذات است و فقـر 

 كـه فهمـش سـلامتِ ذهـن و تلطّـف سـرّ  اند، و ايـن نقلـى اسـت عجيـب و غنا دو طرف تقابل

  )175، ص1397زنوزي، (. »خواهد مى

ز فقر محـض توان گفت وی چون غنای ذاتى علت را فى حد نفسه نسبت به معلول و ني مى

در . ، قائل به ارتباط و سنخيتّ بين طرفين شـده اسـتحد نفسه نسبت به علت تبيين كرده را فى

بنابراين، . كه بايد توجه داشت واجب تعالى غنى محض است، اگرچه معلولى از او صادر نشود حالى

آنهـا انـد، چگونـه بـين  اين پرسش باقى است كه اگر غنایِ مطلق و فقر محض دو طرفِ تناقض

  سنخيت برقرار است؟ با فرض تناقض چگونه چنين چيزی امكان دارد؟

در بحثِ اشتراكِ معنوی، قائلان به اشتراك معنوی اگرچه اشتراك لفظى را چه در ممكنات 

اما بيشـتر، رویِ سخنشـان  )130، ص1417طباطبـايي،  (كنند  و چه در واجب و ممكن رد و انكار مى

توانـد  وجـود نمى« :گويـد سـينا مى ام موجـودات اسـت، مـثلاً ابنوجود در تمعموميت و اشتراكِ 

تواند از دو طرفِ نقيض خـالى باشـد  گويد شىء نمى ای كه مى مشترك لفظى باشد، چون با قاعده

سازگاری ندارد و چون اين قاعده اصلى بديهى و غير قابل ترديد است، قول بـه اشـتراك لفظـى 

در عدم، تمايزی نيست و «: گويد و يا حاجى سبزواری مى )219، ص1371سـينا،   ابن(» درست نيست

وجود نقيض عدم است و نقـيض واحـد، واحـد . عدم در ميان اعدام مشترك و به يك معنى است

  . »آيد است وگرنه ارتفاع نقيضين لازم مى

پس با اينكه در اشتراك لفظى همه تأكيد روی تفاوت واجب و ممكن است، اما در قول بـه 

كه البته مخلوقات  –ی، توجه بيشتر معطوفِ به وجودِ مشترك بين عموم موجودات اشتراك معنو

به ايـن جهـت . ماند است و معمولاً تفاوت ميان واجب و ممكن مغفول مى –ترند  به ذهن نزديك

صـدرا در ردّ  مـثلاً ملا. شايد بتوان گفت براهين اشتراك معنوی در ردّ اشتراك لفظى تمام نيسـت

دهـد و آن اينكـه انكـار  ای مى كند كـه بـه آن اهميـت ويـژه تدلالى مطرح مىاشتراك لفظى اس

اشتراك معنوی مستلزم اعتراف به آن است، چراكه اگر كسى بخواهد به اشتراك لفظى قائل شود 

د تا بتواند آنها را استحصـال بايد وجودهای متعدد را تصور كرده و حد مشتركى بين آنها تصور كن

.: ك.ر(. ه متفوّه به اشتراك لفظى است، ولى اشتراك معنوی را ثابت كرده استبنابراين، اگرچ .كند
  )35، ص1، ج1981شيرازي، 

تواند بگويد دو نحوه وجود كه مشترك  اما در مقابل اين استدلال، قائل به اشتراك لفظى مى

واجب  شود و ديگری وجود اند بيشتر نداريم؛ يكى وجودِ امكانى كه شامل جميع ممكنات مى لفظى

  .كه خاصّ اوست و از اين جهت برای عقل در تصورِ آنها مشكلى نيست

اگـر بـين خـدا و : استدلال اين است. شبيه اين نقد بر يكى از ادله سنخيت نيز مطرح است
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خلق سنخيت و مناسبت برقرار نباشد كه آن مناسبت، خصوصيت فيض را به مفاض اقتضـا كنـد، 

باشـد و هـر چيـزی معلـول هـر چيـزی باشـد، كـه البتـه  آيد هر چيزی علت هر چيزی لازم مى

كه آتـش علـت گرمـى و سـوختن اسـت و علـت سـردی و بـرودت   البطلان است، چنان ضروری

  )88، ص1397زنوزي، (. تواند باشد نمى

. شود استدلال فوق تمام است اگر سنخيت در تمام هستى و موجـودات نفـى شـود گفته مى

ات است، پس در واقع دو امر بيشتر نداريم كه يكـى علـت و حال آنكه محلّ بحث واجب و ممكن

. ديگری معلول است و از اين حيث، اينكه كدام يك علت و كدام يك معلول است، معلـوم اسـت

. آيد تا باطـل باشـد ای كه بيان شده لازم نمى پس استدلال فوق ناقص است، چون اصلاً ملازمه

ت مسلم و جـاری اسـت، چراكـه در غيـر ايـن پس نتيجه اين است كه اگرچه سنخيت در ممكنا

البطلان است، اما ايـن ملازمـه  آيد هر چيزی علت هر چيزی باشد و اين ضروری صورت لازم مى

  .در مورد خداوند به اين صورت است كه علت هر چيزی خداست

های بحثِ از اصـالتِ وجـود  كه از قول سبزواری ذكر شد، يكى از سرچشمه چنان ،به علاوه

باشد؛ چراكه اگر دوئيت و تمـايزی  مى» هر ممكنى زوجى تركيبى از ماهيت و وجود است«قاعده 

در حقيقت منشأ بحثِ اصـالت آنجاسـت كـه بتـوان بـين . در كار نباشد بحثِ از اصالت معنا ندارد

ماهيت و وجود تمايز قائل شد و آنها را از هم جدا تصور كرد و اين فقـط در ممكنـات اسـت كـه 

ير از ماهيت آنهاست، اما در واجب تعالى كه ماهيتش عين انيتش است چنين چيـزی وجودِ آنها غ

در نتيجـه طـرح بحـث از اصـالت وجـود تنهـا در مـورد ممكنـات مطـرح اسـت و . امكان نـدارد

اصالت وجود مطرح  به عبارت ديگر، وقتى. الوجود تخصصاً از بحث اصالت وجود خارج است واجب

بنـابراين، زمـان بحـث از اصـالت وجـود . واجب در نظر گرفته شود بشرط از وجودشود بايد لا مى

كاری به واجب تعالى نداريم كه هويت او از سنخ وجود است يا ماهيت تا بعد نتيجه شود كه چون 

به اين بيان كه چون خداونـد . خداوند وجود صرف است و ماهيت ندارد، پس اصالت با وجود است

شود، بنابراين وجـود اسـت  از او چيزی جز وجود صادر نمى وجود صرف است، پس ماهيت ندارد و

بحـث  حال آنكه، چون در. توان گفت ذات خداوند امری غيراصيل باشد كه اصيل است، چون نمى

در ممكن كه تركيبى از ماهيت و وجود است ثابت شود، حتى اگـر اصالت وجود قرار است اصالت 

پس مجرای بحـث اصـالت، . اش با واجب نيست اصالت وجود ثابت گردد به معنى اشتراك معنوی

از اين رو، هر حكمى كه در مورد اصالت در ممكنات استنباط شود به واجب . اند نه واجب ممكنات

  .تعالى ارتباطى ندارد

بدين صورت، توجه و تأكيدی كه بر تفاوت و تباين واجب و ممكن از ادلـه سـيد سـبزواری 

دست بر نقطه ضعف اسـتدلال (!) وذ از قرآن و سنت استاستنباط شد و البته به قول خودش مأخ
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. گـذارد فلاسفه در اصالت وجود و مبانى آن يعنـى اصـل سـنخيت و اشـتراك معنـوی وجـود مى

توان به راحتى از آن گذشت، اما آنچنان كه بايد مورد توجه و دقت قـرار  رويكردی كه اگرچه نمى

  .نگرفته است

  گيری نتيجه. 5

اگر سهروردی مستقيماً در صدد انكار اصالت وجـود نبـوده اسـت، امـا ماحصل كلام اينكه، 

آورد  ای كه در مقام نزاع و معارضه با مشائيان در زيادت وجود بر ماهيـت مـى نتيجه براهين و ادله

هرچند اين براهين كه مبتنى بر مفهوم، استعمال لفـظ و . طرد و نفى عينيت و اصالت وجود است

رسد؛  است، برای مقابله و معارضه با مشائيان قوی و محكم به نظر مى حمل وجود بر امور مختلف

اما توانايى و كارآمدی لازم برای نقد و نفى عينيت و اصالت وجود را نـدارد، زيـرا نواقصـى چـون 

خلط بين مفهوم و مصداق، عدم تمايز و تفكيك بين معقـولات ثـانى فلسـفى و معقـولات ثـانى 

علت وجود تناقض و تعارض . تحادی ماهيت و وجود در آنها هستمنطقى، عدم توجه به تركيب ا

امـا . در عبارات او درباره عينيت داشتن وجود در مورد نفس و مافوق آن هم به همين دليل اسـت

ای اشـاره  سيد سبزواری با استفاده از نقل و تأكيد بر توجه به تمايز و تباين خدا و خلق، بـه نكتـه

به همين جهت ادله او در نقد اصالت وجود و . ر به آن توجه شده استكند كه نزدِ فلاسفه كمت مى

به علاوه حاصل رويكردِ سهروردی نفىِ عينيـتِ وجـود اسـت . مبانىِ آن قابل توجه و تأمل است

داند، اما حاصل رويكردِ سـبزواری اصـالتِ ماهيـت  مطلقاً، چون او وجود را اعتبار عقلىِ صرف مى

  .است نه انكار عينيت وجود
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  فرايند شناختماهيت عقل و توانايى آن در 

  ١زهرا خيراللهى 

 
 

  چكيده

در اين نوشتار، ماهيت عقل، حـدود و توانـايى آن در شـناخت بررسـى شـده 

های برخى فلاسـفه و عرفـای  به اين منظور مطالعاتى در مورد ديدگاه. است

بررسـى نظريـات متعـدد، بـا  در حـين. انجام شد نيز نگرشى دينىف و معرو

در مورد ذات و حقيقت عقل، محدوده شـناخت اختلافات، تضاد و تشتت آراء 

عقل  ضمن تعريف. برای عقل مواجه شديم عقل و نيز ارائه يك تعريف جامع

شود كه فهم، از علوم تجربى، فلسفه، عرفان، ديـن و  به معنای فهم ثابت مى

گيرد و به تحليل هر كـدام از  ساير معارف، ابزار، مواد و مصالح خودش را مى

تواند در باب  و چون هركدام از آنها حوزه ويژه خود را دارد، نمىپردازد  آنها مى

از اين رو اختلاف هر يـك كند، انكار  كرده، يا آن راحوزه ديگری اظهار نظر 

  .با ديگری طبيعى است و انكار نابجاست

عقـل، فهـم، داده، نفـس ناطقـه، ادراك، يافتـه، حـس،  :ها واژه كليد

  .فراحس، فرايند

                                                            
   .مى دانشگاه پيام نورمربى گروه فلسفه اسلا. ١
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  مقدمه .1

اسـت و آدميـان آن را همـواره بـا نـوعى  »عقل«ها نزد مردم  ترين واژه ترين و مهم ز رايجيكى ا

آنها غالباً در رد و اثبات امـور جزئـى و كلـى، فـردی و اجتمـاعى، . اند احترام و تعظيم به كار برده

كسانى كه طرفدار دين هستند مستندشان عقـل اسـت و . كنند مادی و معنوی به عقل استناد مى

بـر عقلانيـت  ،همچنين ،جديد ۀدر دور. ى هم كه طرفدار دين نيستند مستندشان عقل استكسان

حرفشـان  ۀدانند و همـ داری مىى بعضى اين عقلانيت را معارض دينشود تا آنجا كه حت تأكيد مى

  .اين است كه عقلانيت با پذيرش برخى رفتارهای دينى سازگار نيست

ايى با حقايق جهان هستى و حل مسائل بنيادی انسان با توجه به اهميت عقل، آشن ،بنابراين

برای انسان به عنوان يك موجود  .كند در قلمرو تفكر و انديشه، آشنايى با مسئله عقل را طلب مى

گيرد يك سلسله مسائل بنيادی مطرح است كه غفلـت  های او از آگاهى نشئت مى آگاه كه فعاليت

كنـد و بـه همـين  او را با مشكلات جدی مواجـه مىهای صحيح آنها  از تلاش برای يافتن پاسخ

 شناسى يكى از مسائل مهم و بينيم در ميان مباحث مربوط به شناخت يا شناخت دليل است كه مى

گرفتـه  های متعدد، به خصوص دوره متأخر، مورد توجه خـاص فلاسـفه قـرار كليدی كه در دوره

  .استاست مسئله عقل، ماهيت، حدود و توانايى آن در شناخت 

ای كه اذهان متفكران را به خود مشغول كرده اين است كه عقـل چـه  مسئله ،به بيان ديگر

تواند باشـد؟ مـرز شـناخت  از حس است يا از فراحس هم مى های عقل، تنها آيا داده. فى داردتعري

بنيادی اختلاف در اين مسائل .  ...عقل تا كجاست؟ آيا توان ورود به عالم مابعدالطبيعه را دارد؟ و 

لـذا . ها شده است انگيزه پژوهش و نگارش اين نوشتار شد كه منجر به اختلاف معرفتى بين گروه

با عنايت به ضرورت تلاش عقلى و فلسفى برای حل مسائل مربوط به عقل در صدد برآمديم بـه 

و  تحليل و بررسى ماهيت عقل و قلمرو آن در علوم تجربى، فلسفه، عرفان و متون دينى بپردازيم

 ،ايم كه ما آن را به معنای فهم گرفتـه ،ها در زمينه تعريف عقل نهايتاً با به ثمر رساندن اين تلاش

معلوم خواهد شـد كـه بسـياری از  ،ها و كاركرد آن و روشن كردن موارد اختلاف و همچنين داده

ا بـه بـدين منظـور ابتـد. ها ميان عقل و ساير علوم و معارف، بيهـوده اسـت اختلافات و كشاكش

  .پردازيم اختصار به تعريف لغوی و اصطلاحى عقل مى
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  تعريف لغوی خرد. 2

معناهايى چون استعداد و استدلال برهانى، تركيـب  ١برای خرد )663، ص1377(آندره لالاند 

كردن مفاهيم و قضايا، توانايى بر درست قضاوت كردن، شناخت طبيعى در مقابل شـناخت الهـام 

توانند  كه صحت آنها به آزمايش بستگى ندارد و مى ٢ه اصول پيشينمجموع«موضوع ايمان،  ۀشد

استعداد و توانايى شناختن واقـع و مطلـق بـا «، »به طور منطقى به شكل ضابطه و فرمول درآيند

  .را ذكر كرده است» درست، توجيه و مجوز ۀا انگيزيسبب «و » و رابطه نسبت«، »نظری مستقيم

. 1: ت كورنو، اين معانى را عمدتاً در چهار محور اصلى يعنىوی در نهايت با توجه به تحقيقا

اسـتعداد برتـری كـه . 3، )نظريه كندياك(توانايى شكل دادن مفاهيم عمومى . 2توانايى استدلال، 

استعداد درك حقايق مطلق و ضروری . 4، )نظريه كانت(دهد  فاهمه را انجام مى ۀتأليف مفاهيم قو

  )666همان، ص(. كند خلاصه مى) نيتس نظريه لايب(كليف مانند تصور خداوند و مفهوم ت

عقـل نقـيض «: گويـد در تعريف عقـل مى) 1414( العين خليل بن احمد فراهيدی در كتاب

انديشى، شـتر را عقـال زدم يعنـى دسـتش را بـا  معقول يعنى آنچه در باطن بدان مى. جهل است

  .»ريسمان بستم

از عقال يعنى بنـد كـردن اسـت و جملـه عقـل  اصل عقل«: گويد مى مفرداتراغب در كتاب 

است كـه انسـان را آمـاده بـرای  در مورد انسان نيرويى. ايبند بستالبعير بالعقال يعنى شتر را با پ

  .»پذيرش علم كند

از ايـن  اً گويد عقل در لغت به معنى منع و نهى است و ظـاهر در تعريف لغوی عقل مى المنجد

بيه افسار شتر است، زيرا عقل صاحب خـود را از عـدول از راه جهت به اين نام خوانده شده كه ش

  .طور كه عقال شتر را از انحراف دارد، همان درست باز مى

عقل به معنای فهميدن، دريافت كردن، هـوش، «: گويد معين ذيل عقل مى فرهنگ فارسى

  .»شعور ذاتى، فهم، علم، دانش و مقابل جهل آمده است

و فهــم  (perceive) را نخســت بــه ادراك intellect) 1983( فرهنــگ انگليســى وبســتر

(understand)  و سپس به قوه شناخت، متمايز از قوه احساس و اراده، معنى كرده اسـت، آنگـاه

آمده مانند عقل منفعل، عقل فعال و  ٣ارسطو و مكتب توميسمانديشه معانى ديگری را هم كه در 

                                                            
1. reason.  
2. apriori. 
3. neo-thomism. 

به نظر گروهى از متكلمان مسيحى، نمونه كامل آنچه احتمالاً نتيجه فعل جـاودان خـرد در نـزد انسـان اسـت 
تـوان عقـل را بـه  انحصاراً در فلسفه توماس آكوئيناس تحقق يافته و امروز نيز بر اساس همان نظام است كه مى
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و ظاهراً ايـن معـانى . آورده است... انتزاع و تقشير و قوه نفوذ در نمودها و رسيدن به جوهر از راه 

  .هايند كه در آثار فارابى هم آمده و از آنجا به ديگران منتقل شده است همان

reason گيـرد كـه  را هم كه در اصل به معنای شمارش است به معنای تعبير يا بيـانى مى

نتاج يا تفكر و همچنين مـرادف فهـم معنای قوه فهم و استباوری را تبيين يا توجيه كند و نيز به 

(understanding) كند معرفى مى... ، شهود و.  

  عقل در اصطلاح فلسفه. 3

شود از آن جهـت كـه ادراك كليـات، حكـم بـه  در فلسفه گاه به نفس ناطقه، عقل گفته مى

ت شـود عقـل عبـار گاه گفته مى. كند صدق، كذب، خوب و بد، زشت و زيبا و بايد و نبايد امور مى

و يـا عقـل قـوه ... توان به استدلال پرداخت  است از هيئت تأليفى اصولى كه به وساطت آنها مى

شود كه ذاتاً و فعـلاً مجردنـد و محـرك افـلاك  گاه به موجوداتى اطلاق مى... ادراك روابط است 

 . گويند آنها را عقول عشره مى اند و فيلسوفان مشاء آسمانى

لفظ عقل لفظ مشتركى است كـه بـر «: گويد تعريف عقل مىدر ) 89-87، ص1400(سينا  ابن

ايـن معـانى . نامنـد شود و در منطق اصطلاحاً آن را مشـترك لفظـى مى معانى مختلف اطلاق مى

عقـل در ايـن صـورت، . رود فطرت اولى انسان بـه كـار مـى نامى كه برای سلامت: اند از بارتع

دوم نامى اسـت كـه بـر تجربيـات . نهد ق مىنيرويى است كه ميان امور زشت و زيبا به خوبى فر

اكم در ذهن اسـت كـه شود كه در اين صورت، عقل عبارت از معانى متر اكتسابى انسان نهاده مى

عقـل معنـای ديگـری نيـز دارد و آن حالـت . گيـرد به مصالح و اغراض قـرار مى دستيابى ۀمقدم

  .گيرد ای است كه طبق آن رفتار انسان صورت مى پسنديده

ترين ويژگى انسان تصور معانى كلى عقلـى اسـت كـه بـه  ويژه«: گويد ی ديگری مىدر جا

نامـد؛  سينا اين ويژگى انسان را نيروی نظری مى ابن. اند ترين نحو تجريد از ماده مجرد شده كامل

ای كه بر فراز اوست تا از آن  و اين نيرويى است كه انسان دارای آن است به سبب پيوند با جنبه«

رويى به سوی : ود و بهره گيرد و از آن چيزهايى را بپذيرد، پس نفس ما دارای دو روستمنفعل ش

آيد و از جهت فرازين  ، اما از جهت فرودين آن اخلاق پديد مى...تن و رويى به سوی مبادی عالى 

  )184، ص1359، همو(. »...آيند  ها پديد مى ها و دانش آن شناخت

ای اسـت روحـانى كـه صـورت  معتقد است در انسـان قـوه هالشواهد الربوبيملاصدرا نيز در 

                                                                                                                                         
  )227، ص1375مجتهدی، . (نحو درست در جهت دريافت نهايى كلامى و اعتقادی به كار برد
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ان فـى الانسـان قـوه «: متن ملاصدرا چنين است. كند ماهيت كلى را از مواد و قشرها مجرد مى

. كل ادراك و نيل بضرب من التجريـد... روحانيه تجرد صوره الماهيه الكليه عن المواد و قشورها 

يجردها عنها و عـن بعـض  –حضور الماده و الخيال  الا ان الحس يجرد الصوره من الماده بشرط

غواشيها و الوهم يجردها عن الكل مع اضافه ما الى الماده و العقل ينالها مطلقه فيفعل العاقله فـى 

  )252، ص1360شيرازي، (. »فكل قوه تعقل امرا كليا فهى مجرده ... المحسوس عملا يجعله معقولا
كنند همان قوه نفسى  كه فلاسفه در علم برهان ذكر مى عقلى «: گويد مى مفاتيح الغيبدر  و

، 1363همـو،  (. »كنـد است كه به واسطه مقدمات كلى صادق ضروری برای انسان يقين ايجاد مى
  )225، ص1ج

شـناختى گذشـته،  ، عقل را به چنـد معنـا گرفتـه كـه از معنـای هستىاسفارو در جلد سوم 

  .داند مىترين معنای آن را همان معنای فهميدن  مهم

دهـد  قـرار مى (understanding)را در برابر فاهمـه  (pure reason)كانت عقل محض 

دانـد؛  كه وظيفه آن را تحصيل و تنظيم مفاهيمى از قبيـل مفهـوم نفـس و اختيـار و خداونـد مى

اند و در تجربه هم كاربرد ندارنـد،  مفاهيمى محض كه از تجربه و از طريق فاهمه به دست نيامده 

زند و معرفتى  های خود را به آن مى گيرد و صورت لاف فاهمه كه ماده معرفت را از تجربه مىخ بر

بنـدی  پيداست كه تعريف فاهمه و عقل در ايـن درجه. آورد كه در تجربه كاربرد دارد به دست مى

كـه  (های محضش  آل اش و به عقل محض يا ايده كانت از ذهن به فاهمه با مقدمات دوازده گانه

. های فلسفى ديگر متفاوت اسـت با تعريف آنها در مكتب) اند ره از حوزه حس و تجربه بيرونيكس

  )151، ص1388احمدي، (
عقل در اصطلاح معمولى غالباً در مقابل غريزه حيوانى و آنچه انسان را از «: گويد فولكيه مى

كه از عقل به عنـوان شود و بدين معنى است  گرداند استعمال مى حيوانات ديگر بالذات متمايز مى

و نظاير ايـن قوه ادراك معانى كلى و قوه دريافت روابط و مناسبات ميان اشياء و امور و قوه تفكر 

  )79، ص1373فولكيه، (. »تعبيرات ياد شده است

  عقل در اصطلاح عرفان. 4

ز عرفا با اينكه به ارزش و اعتبار عقل، استدلال و برهان عقلى اقرار دارند، معرفت حاصـل ا

دهند و اصالت را برای معرفت  مكاشفات و مشاهدات را بر نتايج حاصل از براهين عقلى ترجيح مى

اند بر اينكـه عقـل بـه حقـايق اشـيا و  اما برخى از آنان تصريح كرده .اند شهودی و حضوری قائل

انى ران و دفـاع از مبـمبادی عالى اصلاً راه ندارد و تمسك به برهان عقلى تنها برای ارشـاد ديگـ

است وگرنه برای كشف حقايق » لسان قوم و جادلهم بالتى هى احسن«باب رعايت  اعتقادی و از
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، 1365قيصـري،  (. همان معرفت شهود عرفانى لازم است و از عقل و برهان كاری سـاخته نيسـت
  )7ص

محتاج حس است و حس هم اقتضای  عقل در ادراك امور مستقل نيست و عربى، از نظر ابن

ترتيب ادراك انسان از حقايق و بواطن  است كه فراتر از ماديات و كائنات نرود؛ بدين طبيعتش اين

  )261 و 302، ص1973عربي،  ابن(. عالم كوتاه است
 كات ضروری است كه خطايى در آن رخقسمى ادرا: كند ايشان ادراكات عقل را دو دسته مى

گانه و  گانه، يعنى حواس پنج شش ضروری كه در آن به ادوات و آلات دهد و قسمى ديگر غير نمى

، 1414 همـو،  (. رود در اين قسم ادراك است كه عقل بـه اشـتباه و خطـا مـى. مفكره نياز است ۀقو
  )214-213 ص

بين كـه در مقابـل عشـق اسـت و در  عقل مصـلحت. 1: از نظر مولوی عقل سه قسم است

مكر و فريب كه ويژگـى افـراد  شيطنت و تزوير و ۀشود، همان قو  عرف از آن به زيركى تعبير مى

 .طلب است منفعت

 بخت و محرم است داند او كو نيك
  

  زيركى ز ابليس و عشق از آدم است  

  )1413، دفتر چهارم، بيت 1379مولوي، ( 
كنـد و بـرای درك  خويش را بر ظن و گمان استوار مى های استدلال ۀعقل جزوی كه پاي. 2

آميـزد و پايـه  و همين ظن و وهم است كـه بـا عقـل مىحقايق امور و اشياء كافى و رسا نيست 

 .كند عقلى را واهى و سست مى های استدلال

 عقل جزوی آفتش وهم است و ظن
  

  زانكه در ظلمات شد او را وطن  

  )1558همان، دفتر دوم، بيت ( 
يكـى عقـل مجـرد علـوی : عقل كلى يا عقل كل در اصطلاح مولوی به دو معنى اسـت. 3

كنـد، بـدان معنـا كـه  رديـف مى و ماديات كه آن را با نفس كلى و نفس كـل هـممفارق از ماده 

مجرده است و معتقدند سلسله ترتيب و نظام عالم  ۀمصطلح فلاسفه در عالم عقول و نفوس طولي

  )469، ص1369همايي، (. هستى وابسته به همان عقول طوليه است

اشياست و حقايق امور را بـه  ۀمعنای ديگر عقل كل، عقل كامل رسا است كه محيط به هم

كند و اين نوع عقل به اعتقاد مولوی مخصوص صنفى خاص از بندگان مقرب  شايستگى درك مى

. شـود و برگزيدگان حق تعالى است و شامل انبيا و اولياء و مشايخ راسـتين و عبـاد مخلصـين مى

 )همان(
 العقلى بجو اندر جهان ملكا   گر تو را عقلى است جزوی در نهان
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 جزء تو از كل او كلى شود
  

 عقل كل بر نفس چون غلى شود
  

  )2054-2053، دفتر اول، بيت 1379مولوي، ( 
بينيم كه مولوی در برخى موارد از عقـل و عاقـل انتقـاد كـرده و بـراهين عقلـى را  پس مى

 انديش بوده است نـه البته اين انتقاد مربوط به عقل جزئى و خرد سوداگر و سود. شمارد ضعيف مى

عقل را محكم و معتبر شناخته و آن همان چيزی  ۀدر عين حال او اساس و پاي. عقل به طور كلى

آوردهای  از ديدگاه مولـوی، يقينـى بـودن دسـت. توان آن را عقل كلى به شمار آورد است كه مى

عقلى مشروط به اين است كه اولاً عقل درست عمل كند؛ ثانياً حقايق در حد توان ادراكـى عقـل 

بـه  پيونـد زد تـا ادراك آن كمـال يافتـهبنابراين، بايد عقل را با دل و قلب و تزكيه بـاطنى . باشد

  .حقايق دست يابد

  عقل در اصطلاح دين. 5

از نظر دين به عقل از جنبه معرفت و كمالى كه در حكمـت نظـری و عملـى بـرای انسـان 

انمـا يـدرك الخيـر كلـه «: فرمايد مى) ص(كه رسول اكرم  كند توجه شده است، چنان تحصيل مى

آيـد و كسـى كـه  خيرات با عقل به دسـت مى ۀبه تحقيق هم؛ »بالعقل و لا دين لمن لا عقل له

  )158، ص74، ج1403مجلسي، ( .عقل ندارد دين ندارد
) سرشتى و استعدادی(عقل دو عقل است؛ طبيعى «: نيز فرموده است) ع(المؤمنين على  امير

كـه بـا  طبيعى نباشد عقل اكتسابى سودمند نخواهد بود، همچنان و اگر عقل) اكتسابى(و شنيدنى 

  )339، حكمت 1413عبده، (. خورشيد سودمند نيست نبودن بينايى، نور
» تر از عقـل باشـد خدا هيچ خلقى را نيافريد كـه پـيش او بزرگـوار«: و اين سخن پيامبر كه

و ايـن سـخن وی كـه  اول اسـتاشـاره بـه عقـل بـه معنـای  )3ح، 127، ص1404تميمي آمدي، (

كس خيری به دست نياورد بهتر از عقلى كه او را به هدايتى رهنمون شود يا از هلاكى بـاز  هيچ«

  )4همان، ص( .اشاره به عقل به معنای دوم است» دارد

و نيز در هر جـا كـه خداونـد  )43: عنكبوت( »و ما يعقلها الا العالمون«و مراد از عقل در آيه 

و يا هنگامى كه از امام . عقل نكوهش كرده همين عقل به معنای دوم است كافران را به نداشتن

العقـل مـا عبـد بـه الـرحمن و اكتسـب بـه «: فرمايـد مى» ما العقل؟«: شود سؤال مى) ع(صادق 

مهر را بپرسـتند و بـا  عقل چيزی است كه با آن خدای گسـترده) ١١، ص١٣٦5كلينى، (؛ »الجنان

عنای دوم عقل يعنى شناساندن چيزی است به غايـت و غـرض آن بهشت به دست آورند، مراد م

  .و همچنين ناظر به نتيجه و محصول واقعى عقل يعنى فهم است. درست آن
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؛ عقل در اصل لغـت »ان العقل هو تعقل الاشياء و فهمها فى اصل اللغه« :گويد مجلسى مى

  )105-99، ص1، ج1365مجلسي، (. است از تعقل اشياء و فهم آنها  تعبار

لايعقلون يعنى لايفهمون، من بعـد «اصولاً عقل در آيات قران كريم نيز به معنای فهم است، 

بينيم كـه هميشـه عقـل بـه  پس با دقت در آيات قرآن هم مى» ما عقلوه يعنى من بعد ما فهموه

های انگليسى هم افرادی مثل آربری مترجم دانشمند و نامـدار قـرآن  در ترجمه. معنای فهم است

كه همان درك  understandرا به معنای فهم يا » يعقلون«و يا » عقلوه«ر ترجمه خود، كريم د

. غزالـى نيـز آمـده اسـتاحياءالعلوم عقل به معنای فهم در آغاز كتاب . اند معنا كرده و فهم است

  )150، ص1388احمدي، (

  صفات عقل. 6

توانـد ايـن  كسـى نمى عقل در فهم اموری كه با او ارتباط دارند مستقل آفريـده شـده و. 1

 استقلال را از عقل سلب كند، استقلال در فهم، ذاتى عقل است و سـلب ايـن اسـتقلال از قبيـل

امـور ممتنـع قـرار گرفتـه  ۀسلب ذات و ذاتيات از شىء در زمر از آنجا كه. سلب ذاتى خواهد بود

  .است، سلب استقلال فهم از عقل نيز يك امر ممتنع خواهد بود

توضيح اينكه مـا  :يافتن از خاص به عام و از متعين و مقيد به مجرد و مرسل توانايى راه. 2

كنيم كه همواره با امور جزئى و مقيد سر و كار داريم، امور جزئى و مقيد نيـز  در جهانى زندگى مى

دور كرده است با  يكديگرآنها را از  متفرق و پراكنده بوده و حجاب جزئيت و قيود زمانى و مكانى 

حجاب جزئيـت را از ميـان ، با نوعى تعميم و تجريد. يمنتوا مى توانايى عقل يقه ما از طرهم ينا

تـوانيم در  هايى است كه ما مى اين يكى از راه. يابيمبرداشته و به امر كلى و قدر جامع امور دست 

  .آن از نقش عقل در پيدايش علوم آگاه شويم

كنـد ولـى در پايـان كـار بـه  عمل مى درست است كه عقل آدمى در آغاز به طور منفعل. 3

تـوان گفـت شـناخت  مى ،به عبارت ديگر. كند آيد و عقول مفارق را ادراك مى  صورت فعال در مى

گردد ولى از طريـق عقـل بـه  هستى از مرحله ادراك حسى آغاز مى انسان نسبت به امور جهان و

  .شود يقين و اطمينان تبديل مى

كنيم اين  نقل مى) 40، ص1414عربي،  ابن(عربى  ز زبان ابنيكى ديگر از اوصاف عقل كه ا. 4

يكى حيثيت تفكر و انديشيدن و ديگری حيثيت قبول : گويد عقل دو حيثيت دارد است كه وی مى

كند حـد معـين دارد و از  انديشد و تفكر مى گويد عقل از آن جهت كه مى عربى مى ابن. و پذيرش

از آن جهت كه قابـل و پذيرنـده اسـت گسـتردگى  عقل تواند تجاوز كند، ولى همين ىآن حد نم

  .زيادی دارد
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  عقل به معنای فهم. 7

توان دريافت كه عقل به معانى زير به كـار  به اجمال و اختصار گفته شد مى از آنچه تا اينجا

  :رود مى

  ).ديدگاه راغب، غزالى، مجلسى و لالاند(قوه يا استعداد آماده برای قبول . 1

توان آن را غايت و هـدف  آيد و مى ای كه از اين قوه يا استعداد به دست مى هعلم يا نتيج. 2

  ).ديدگاه راغب، غزالى، مجلسى و لالاند(عقل ناميد 

  ).آربری وبستر و مجلسى،  ديدگاه (فهم و ادراك . 3

ديدگاه فلاسفه، (نياز است، هم در ذات و هم در فعل  جوهری مجرد از ماده كه از ماده بى. 4

  .)ين و ملاصدراافلوط

مشاء، صدرا و برخـى از  ديدگاه (عقل هيولانى، عقل بالملكه، عقل بالفعل و عقل مستفاد . 5

  ).پيروان وی

ديـدگاه (كنـد  ای روحانى و مجرد كه صـورت ماهيـت كليـه را تجريـد و تقشـير مى قوه. 6

  ).ملاصدرا

ننـد روابـط علـت و قوه ادراك و تنظيم معلومات بر حسب روابـط و مناسـباتى معـين، ما. 7

  ).فوليكه و لالاند ديدگاه (معلول و مقدمتين و نتيجه 

عقل محض، در برابر فاهمه، كه مفاهيم خدا، نفس و اختيار را كه به هيچ وجه با تجربـه . 8

  ).اصطلاح ويژه كانت(كند  ارتباط ندارد تنظيم مى

تـوان يافـت، برخـى  گانه عقل، كه قطعاً معانى ديگری هم بـرای آن مى از اين معانى هشت

شناسى و رواياتى كـه در آنهـا آمـده  شناسى است نه شناخت مانند معنای چهارم مربوط به هستى

گويد صادر اول عقل است، عقل در آنها بـه معنـای  و آنچه كه مى» اول ما خلق االلهّٰ العقل«است 

آن، نفـس موجود عينى و مجرد است و فعلاً از بحث ما بيرون اسـت، هرچنـد در صـورت اثبـات 

آنجـا . اتصال يافته و از آن حقايق آگاه شـود –به عنوان مخزن حقايق فراحسى  –تواند با آن  مى

تعريف، مجازی و از موضوع بحث بيـرون ) معنای دوم(هم كه عقل به غايت و هدف تعريف شده 

  .ای از فهم ناميد معنای هشتم ويژه كانت است، هرچند شايد بتوان آن را هم مرتبه. است

تـوان  را هـم مى 7و 6، 5، 1ر معنای سوم عقل صريحاً به معنای فهم گرفته شده و معانى د

بـر ايـن اسـاس . به همين معنا باز گرداند و در همه آنها عقل را به معنای فهـم و ادراك گرفـت

استعداد دريافتن است و عمل ايـن قـوه فهميـدن و ادراك توان پذيرفت كه عقل همان قوه و  مى

ايم همـين عقـل بـه  آنچه در اين مقاله از عقـل قصـد كـرده) 152-150، ص1388ي، احمد( .كردن
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  :معنای قوه فهميدن است كه

  .كند گيرد و بر روی آنها كار مى ها را خواه حسى و خواه فراحسى فرا مى همه داده اولاً 

يگر قـوه كند و قدرت انتزاع معانى كلى را دارد و مقدم بر هر امر د ثانياً معقولات را درك مى

كند؛ يعنى استنباط و استخراج فروع و نتايج از اصول و مقدمات يا  استدلالى است كه استدلال مى

احكامى  استنباط يا اثبات برعكس رد و ارجاع فروع و نتايج به اصول و مقدمات و به عبارت ديگر

  .نامد سينا اين ويژگى انسان را نيروی نظری مى ابن. از احكام ديگر

كند، مثل روابط و مناسـبات  ومات را بر حسب روابط و مناسباتى مشخص تنظيم مىثالثاً معل

  .ميان علت و معلول، اصل و فرع، نوع و جنس و نظاير آنها

توان گفت عقل توانايى تشكيل مفاهيم و فهم آنها را دارد و بـر  با توجه به آنچه ذكر شد مى

ها به دست  ت و انسان و روابط ميان انسانروی مواد خام كه از همه علوم و معارف از جهان طبيع

گيـرد،  كنـد، از مقـدمات نتيجـه مى از جزئيات كليـات را انتـزاع مى. كند آيد فعاليت ذهنى مى مى

كند، قوانين و اصـول احـراز شـده را بـه مـوارد خـود تطبيـق  كند، هدف انتخاب مى استدلال مى

  .دهد مى

های فهم از كجا تـأمين  چه چيزی؟ داده دريافتن و فهميدن: شود حال اين سؤال مطرح مى

  تواند باشد؟ حس هم مى شود؟ آيا فقط از حس است يا از غير مى

  ها منابع حصول داده. 8

هـا و در ميـان  هـا و مكان های افراد بشر در طول تاريخ، در زمان بر اساس تجارب و آزمون

هـای ذهـن يـا  منبع برای داده توان چهار اقوام گوناگون از بدوی گرفته تا متمدن و فرهيخته، مى

  :عقل و فهم بشر برشمرد

های حواس ظاهر، خواه حواس را تنها همان پنج حـس بينـايى، شـنوايى، چشـايى،  داده. 1

جديـد مطـرح  شناسـى روانكه در فيزيولوژی و  بويايى و بساوايى بدانيم و خواه بيش از آنها چنان

توان ديگران را از  واس برخوردارند به آسانى مىاين ح ۀاز آنجاكه اكثريت قاطع مردم از هم. است

سازی چندان اختلافـى ميـان مـردم عـادی  های هر يك از اين حواس آگاه كرد و در اين آگاه داده

نى و تلخـى، سـبكى و دانند كه مـثلاً سـرخى و سـبزی، شـيري زيرا تقريباً همه مى. آيد پديد نمى

آهسته و بانگ بلنـد چيسـت و در زنـدگى  و صافى، بوی خوش و بوی بد، صدای سنگينى، زبری

هـای ذهـن و عقـل  بيشـترين داده. خورنـد عادی فردی و اجتماعى هم به چندان مشكلى بر نمى

ترين  آيـد، چراكـه يكـى از نيرومنـد ها در مجموع از همين منبع حواس ظاهر به دسـت مى انسان

ه همين جهـت بسـياری از ب. هايى است كه برای كشف حقايق و رد خطاها در اختيار داريم روش
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اند و هـر منبـع ديگـری را انكـار  فيلسوفان به غلط افتاده و اين منبع را تنها منبع معرفت دانسـته

شواهد تجربـى هـر قـدر هـم كـه . اند، با آنكه هيچ دليلى بر اين انحصار و انكار وجود ندارد كرده

از منابع ديگر برهان قـاطعى بـر هايى دارند و آثار قطعى نشئت گرفته  نيرومند باشد باز محدوديت

  .نقض ادعای آنهاست

  :توان آنها را به سه دسته تقسيم كرد حسى كه مىهای فرا داده. 2

  های مردم عادی يافته) الف
حواس ظاهر است و از رؤياهای صادق تا گرفتن شفا  ۀها كه فراتر از حوز ها يا داده اين يافته

گيـرد،  ای را در بـر مى طيف گسـترده... ها و  ز نهفتهو حاجت روا شدن و استجابت دعا و آگاهى ا

ديده ) هرچند اندك(هرچند در ميان دينداران خالص و پارسا بيشتر است، اما در ميان غير آنها هم 

پـردازی در آنهـا  گويى و دروغ شود و شمار آنها به حدی است كه انكارناپذير است، البته گزافـه مى

ت هم تشخيص درست از نادرست در آنها بسيار سـخت اسـت، بسيار فراوان است و به همين جه

جا دارد بلكه لازم اسـت پژوهشـگرانى . آنها را انكار كنند ۀاما اين مطلب نبايد باعث شود كه هم

كه بايد آنها (مردم از عوام و خواص بروند و اين قبيل واقعيات را  ۀهوشمند و تيزبين به ميان عام

قت ثبت و ضبط كنند و با توجه به وضع گوينده بدون پيشـداوری و به د) های غيب ناميد را روزنه

با استفاده از ابزار خاص و مناسب مورد، به تجزيه و تحليل آنها بپردازند و از به كار بردن شـيوه و 

شناسى كاملاً تجربى رايج بپرهيزند، زيـرا بـرای پيمـودن هـر كـالايى پيمانـه و  های جامعه روش

  .توان پيمود و سنجيد و هر كالايى را با هر پيمانه و ترازويى نمى ترازوی مخصوص لازم است

  های عارفان و اولياء خدا ها و يافته داده) ب
و  انـد گويى پاك و پيراسـته بوده افهعارفان وارسته و سالكان طريقت كه از هرگونه ادعا و گز

ها هم يكى و  اين گفته هری واند بسيار فراتر از دسترس حواس ظا گويند حقايقى يافته هستند مى

ها نيست كه كسى مانند هيوم آن را خبر واحد و انكارپذير بداند، بلكه همـواره  و صدها و هزار دوتا

همـو،  (انـد   گفتـه های خود را گذرا  اند اندكى از يافته در هر زمان كسانى كه شماری چشمگير داشته
اند كـه  تأكيد كرده فتوحاتعربى در اول  و بسياری از آنها مثل سيد حيدر آملى و ابن )4-2تا، ص بي

  .های خود ترديدی ندارند در يافته

در عين حال كه يك فيلسوف است به عالم عرفـان نيـز قـدم گذاشـته و بخشـى از  سينا ابن

. و تصوف اختصاص داده اسـت اوست به عرفانرا كه آخرين اثر فلسفى  تنبيهاتو  اشاراتكتاب 

مات و درجات عرفا را بررسـى كـرده و در مـورد امـور پنهـان و او در اين بخش از كتاب خود مقا



  50ي پژوهشي دانشگاه قم، شماره پياپ  –  علمي ةفصلنام
  

160 

داند كه بسياری از كرامـات  سينا مى ابن. آشكار كه به اين بزرگان اختصاص دارد سخن گفته است

بـه . ای كه به اين بزرگان اختصاص دارد مورد قبول و پذيرش همه مردم نيست العاده و امور خارق

ل معرفت نيستند به انكار اين امور مبادرت كـرده و كسـانى همين جهت گفته است كسانى كه اه

سـينا،   ابن(. كنند كوتاهى نمى د در بزرگ شمردن اين امور قصور وان كه به مقام معرفت دست يافته
  )363، ص1960

گويد؛ عرفـانى  گراست از عرفان سخن مى سينا با وجود اينكه فيلسوفى عقل بينيم كه ابن مى

. گـردد شود و برآشـفته مى های وجودی خود آگاه مى قلى كه از محدوديتعقل است، ع ۀكه زاييد

زيـرا شـناخت حقيقـى از راه . كوشد از چنگ مقال رها شده و وارد شناخت حقيقـى شـود وی مى

پس بايـد از رسـيدگان . يافتنى است دهد، بلكه از راه مشاهده دست گو و آموختن دست نمى و گفت

سينا شـگفتى  گونه تعبيرات نزد ابن يافتن اين )842، 841همان، ص( .به عين شد نه از شنوندگان اثر

  .رسد مى» دانم نمى«ای  فلسفى خود به گونه -د، زيرا وی در متن بينش عقلانى ندار

. آگاهى يافتن از حقايق چيزها در توانايى انسان نيسـت«: گويد سينا در اعترافى صادقانه مى ابن

های مقوم هر يك از آنهـا را  شناسيم، ما فصل اعراض آنها را نمىها و  ما از اشيا جز خواص و لازم

شناسـيم كـه آنهـا چيزهـايى هسـتند دارای  شناسيم، بلكه مى كه بر حقيقت آنها دلالت دارند نمى

ايم كـه ايـن خاصـيت را  شناسيم بلكه چيزی را شناخته خواص و اعراض، ما حقيقت جوهر را نمى

نيسـت، مـا حقـايق اعـراض را ) جـوهر(اما اين حقيقت آن  دارد كه موجود است نه در موضوعى،

. »...درازا، پهنا، ژرفـا، و : شناسيم كه دارای اين خواص است شناسيم حقيقت جسم را هم نمى نمى

سينا، با همـان ابـزاری كـه  بنابراين، بر اساس ديدگاه ابن) 28، ص1359، اسلامي المعارف بزرگةدائر(

  .توانيم كنه و ذات اشياء و اعراض را درك كنيم شناسيم نمى ها و اعراض را مى خواص و لازم

توانيم كنه اشياء و اعراض را درك كنيم چطور انتظار داريم كـه بـا يـك پيمانـه  وقتى ما نمى

شـود و در  ماورايى، درون اين پيمانـه جـا نمى ۀمثلاً يافت. ضعيف و ثابت همه چيز را پيمانه بزنيم

  .شوند ها و مانند آنها به همين دليل ايجاد مى ج فهمىنتيجه بسياری از انكارها و ك

  های پيامبران خدا يافته) ج
يـا  )51 :شـوري (ها همه از طريق وحى الاهى است كه آن هم به تعبير قرآن كريم  اين يافته

رسول يعنى فرشـته و بـه تعبيـر ميردامـاد، سـه  ۀواسطه است يا از ورای حجاب و يا به واسط بى

  :شود فس شريف پيغمبر واجب و لازم شمرده مىخصلت اساسى در ن

خصلت اول اين است كه نفس شريف پيغمبر به علت شدت صفا و اتصال به مبادی عقليـه 

به نوعى حدس، روشن و مشتعل است و حقايقى كـه در عقـل فعـال تحقـق دارد در آن منطبـع 
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نـه مرشـد و معلـم در توان گفت حقايق عقلى و برهانى بدون هرگو به عبارت ديگر، مى. گردد مى

يابد و هر آنچه ممكن است برای نوع انسان به حسب كميت حاصل گردد  ذهن پيغمبر تحقق مى

حصول حقايق در ذهـن پيغمبـر از نـوع . شود به طور دفعى و به حسب كيفيت برای او حاصل مى

 ارتسام تقليدی نيست، بلكه حصول حقايق در نفس شريف نبوی نوعى انطباع برهـانى اسـت كـه

اين نوع ادراك همان چيزی است كه آن را عقل قدسـى يـا . شود حد وسط برهان را نيز شامل مى

  .نامند قدسيه مى ۀقو

خصلت دوم اين است كه باطن و سّر پيغمبر بر اثر شدت اتصال بـه عـالم ملكـوت آنچنـان 

در رشـتگان الاهـى را شـنود و ف شود كه كلام خداونـد را بـه گـوش خـود مى آماده و مستعد مى

شنود كـلام انسـانى و سـخن  آنچه پيغمبر در اين حالت مى. كند سبى مشاهده مىهای منا صورت

آيد، بلكه نوعى وحـى و تنزيـل  بشر يا صوت و صدای مربوط به عالم جماد و حيوان به شمار نمى

  .شود كلام الاهى است كه به حسب حقيقت، معجزه در قول شناخته مى

پيغمبر اين است كه نفس شريف و ربانى او بر  ۀگان  ای سهه و بالأخره خصلت سوم از خصلت

ای كه داراست آنچنان نيرومند و فعال است كه در عالم طبيعت و جهـان عناصـر  اثر قوت قدسيه

خصـلت . آيـد كند و تصرف او در اين عوالم همانند تصرف نفس در بدن بـه شـمار مى تصرف مى

  )33تا، ص ميرداماد، بي. (فعليه ناميد ۀرا معجزتوان آن  تصرف در عالم همان چيزی است كه مى

ی وی كنـد، آنچنـان بـرا توان گفت آنچه پيامبر با وحى دريافت مى مىدر مورد خصلت دوم 

بـه تعبيـر برخـى از . ين جای ترديد و تزلـزل در آن نيسـتتر مشهود و حضوری است كه كوچك

به همان صورتى كـه دريافتـه  روشن و تابناك است و او هم آن را» فلق صبح«روايات، همچون 

اين پيام اگر ماننـد پيـام اسـلام باشـد . كند است و با همان الفاظ با امانت تمام به مردم ابلاغ مى

هـا و  مانند تفاصيل و جزئيات بعد از مرگ و چگونگى نقمت(حاوی حقايقى است كه برخى از آنها 

از آنها هم شريعت يعنى احكام به طور كامل در دسترس عقل عادی نيست و برخى ) های آن رنج

مخصـوص خـود يعنـى  ۀو دستورهای عملى و امر و نهى است كه تفسير و تبيـين آنهـا بـا شـيو

كانت،  ۀتواند و در واقع حق ندارد به شيو در اينجا هم عقل نمى. گيرد انجام مى» اجتهاد مصطلح«

های انتزاعـى و كلـى  لحـواس ظـاهر و بـا اسـتدلا ۀتمام محتوای وحى را با همان ترازو و پيمان

بسنجد و بپيمايد و هرچه از آنها با اين پيمانه پيمودنى و با اين ترازو سنجيدنى بود بپذيرد و بقيـه 

 ۀچراكه اين كار حاكميت مطلق دادن به يك مرتبه از مراتب ادراك و طـرد كـردن بقيـ. را رد كند

احمـدي،  (. شأن دانشمند نيسـتمراتب است و اين عمل، يك مكابره و زورگويى آشكار است و در 
  )4-2تا، ص بي

  :داند ، علوم را دارای سه مرتبه مىفتوحات ۀعربى نيز در مقدم ابن
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  )شود شامل رياضيات هم مى  ظاهراً . (آيد علم كه از راه نظر و استدلال به دست مى. الف

تعريـف  های حواس ظاهر كه تا كسى خود، آنها را نيابد بـا علم احوال يعنى همان يافته. ب

  .توان او را از حقيقت آنها باخبر كرد نمى

علم اسرار كه علمى است فراتر از حد عقل عادی و به اصطلاح طوری است ورای طـور . ج

يا . (داند علوم را مى ۀپس عالم به علم اسرار، هم. عقل و اين مخصوص نبى و ولى و عارف است

  .اما صاحب آن دو علم چنين نيست) تواند بداند مى

يابيم كـه حـوزه داوری و دريافـت فيلسـوف  توجه به آنچه ذكر شد به اين نكته دست مى با

داند محدود است و با حـوزه دريافـت عـارف و پيغمبـر و  حتى آنجا كه انتزاعات عقل را مجرد مى

اند نيـز در همـان  اوليای الاهى متفاوت است و آن عقلى كه دكارت و لاك وكانت و ديگران گفته

  .اندو بر اساس مكتب فكری خودشان مطرح كردهحوزه محدود 

تواننـد فراحسـى  توانند حسى باشند و مى های عقلى مى تا اينجا ديديم كه منابع حصول داده

ای نه عرفانى و نه دينى و نه  بر اين اساس، اگر عقل را به معنای فهم بگيريم با هيچ يافته. باشند

يند عمل فهم و نحوه دريافت و فعاليت آن كـه سـبب اكنون به فرا. با ساير معارف تعارضى ندارد

  .پردازيم شود مى ها مى پيدايش انواع معرفت

  فرايند عمل فهم. 9

گيـرد و بـر روی آنهـا فعاليـت خـود را ادامـه  فهم همواره از يك سلسله مواد خام بهـره مى

براين، فهـم بنا. گويد واضح است كه عقل در خلأ فعال نيست و در مورد هيچ، سخن نمى. دهد مى

گيرد و بر اساس آن تحليل و  در هر جايى كه مواد و مصالحى داشته باشد آن مواد و مصالح را مى

  .كند داوری مى

  حس و عقل. 1.9
فعاليت فهم بر آن متمركز شـده و بـر   تجربه باشد، طبعاً حال اگر اين مواد از طريق حس و 

صدور قـوانين   و داوری و استنتاج و نهايتاً  تواند به بررسى و تحليل اساس آن مواد و اطلاعات مى

  :كيفيت آن به اين شرح است. علمى بپردازد

جهان به دست آوريـم عقـل از طريـق  ۀدر عالم حس و تجربه اگر بخواهيم حقايقى دربار«

انـواع اطلاعـات را بـه دسـت ... تجربه و با استفاده از حواس از قبيل چشم و گوش و بساوايى و 

ايـن اطلاعـات . هـا در علـم اطلاعات مشتمل است بر نتايج مشاهدات و آزمايش آورد كه اين مى

ابتـدا «در اين فراينـد مـواد تفكـر مـا  .توانيم به آن اعتماد كنيم آورد كه مى شناختى به وجود مى
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توانيم آنهـا را از تجربـه حاصـل كنـيم، مثـل گرمـا و سـرما و  كه مى ای هستند های ساده مفهوم

گاه  .آورد ر؛ عقل يا فهم آنها را تحليل كرده و در قالب موضوع و محمول در مىت تر و بزرگ كوچك

تر و  های پيچيـده آميزد و سپس بر طبق آنها مفهوم سنجد و در هم مى های ديگر مى آن را با داده

اين تركيب گاه با واقعيت عينى و خـارجى ارتبـاط اسـتوار و مسـتحكم دارد؛ . سازد تركيبى نو مى

های فيزيــك و شــيمى و  هــای علمــى در زمينــه هــا و تئوری های ســاختمان و طرح ماننــد نقشــه

؛ گاه فراخور ذوق و پسند آدميان است، ماننـد آثـار هنـری و گـاهى هـم ...شناسى و طب و  جانور

ارتباط با واقعيت عينى و يا بـا ذوق و پسـند آدميـان اسـت، ماننـد صـورت  ای گزافى و بى ساخته

ای كه در اصطلاح صور خيالى  های افسانه يونانى و هندی و ساير ساختهسيمرغ و غول و خدايان 

  )همان. (»شوند نتيجه اين فعاليت عقلانى پيدايش علوم و معرفت علمى و هنری است ناميده مى

آيد برای شـناخت جهـان و  هايى كه از طريق حس به دست مى معلوم است كه هميشه داده

يـابيم  شوند؛ پس در مى اعتمادی به ادراكات مى ا موجب بىحقايق، دقيق و كامل نيستند و چه بس

  .هايى وجود دارد كه برای حواس محدوديت

  فلسفه و عقل. 2.9
جهـان سـراغ  ۀبرای به دست آوردن اعتقـادات درسـت و معتبـر و شـناخت صـحيح دربـار

تكميـل هـای اطلاعـاتى خـود را  رويم تا بتوانيم داده های معرفتى قابل اعتماد ديگر مى سرچشمه

های فراحسى مربوط  اگر اين اطلاعات و داده. اند های فراحسى اند؟ آنها داده ها كدام آن داده. كنيم

بـرای فهـم . گيـرد به حقايق و واقعيات جهان و هستى باشند، عمل فهم بر روی آنها صورت مى

ايـن . گيرد مىمعتقداتى دارد كه برای استنتاج از آنها بهره  ۀهای جديد عقل يك سری اندوخت داده

اند؛ مثل اصـل محـال بـودن اجتمـاع نقيضـين و اصـل  ای، معتبر، قطعى و مسلم معتقدات، زمينه

  . ...الامثال و  همانى، واقعيت داشتن جهان، عليت، اصل يا قاعده حكم اين

كند؟ عقل نخست بـه  اكنون ببينيم برای شناخت مابعدالطبيعى، فرايند فهم چگونه عمل مى

ی اساسـى اطمينـان نيابـد در  نگرد و تا موقعى كـه از ماهيـت الگوهـا ها مى دادهالگوهای موجود 

برای شناخت مابعدالطبيعه بعـد از  ،بنابراين. آيد های عميق و انتزاعى بر نمى جوی توصيف و جست

هايش از مفـاهيم مجـرد  فرض بيند جز اينكه در پيش ای نمى اطمينان به ماهيت الگوها عقل چاره

های صحيحى در ارتباط با اين جهان دست يابد و بتواند حدود اين  تا به كشف مفهوماستفاده كند 

انديشـيم، آنچـه  جهان را به ما نشان دهد، به طوری كه در راه كشف روابط كلى ميـان آنچـه مى

  .رسد كند و لذا به اطمينان مى وجود دارد و آنچه ارزشمند است كوشش مى

و شايد هـم يـك  ،پس از ديدن دو يا چند مورد مشابه – فهم يا عقل –مثلاً قوه و استعداد 
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» يجـوز واحـد حكم الامثال فى ما يجوز و فـى مـا لا«ای به نام قاعده  با استفاده از قاعده ،مورد

. پـردازد سازی مى به كلى »نايافته يك حكم دارند و چه تحققيافته  افرادِ همانند، چه تحقق«يعنى 

  .شود برخى مبانى فلسفى و نهايتاً صدور احكام فلسفى مى عمل فهم در اين فرايند منجر به

رسد مسئله بسيار خطيـر و مهـم  ای در خور توجه است و آن اينكه به نظر مى در اينجا نكته

 به گمـان مـا بـا ايـن گـزارش و. شمارند مولود همين قاعده است سازی كه ويژه عقلش مى كلى

غربـى و های  و و سـريان يافتـه در عمـوم فلسـفهبرگرفته از ارسطاين نظريۀ برخاسته و  ،توضيح

گيـرد و  ها را مى قوه حس و خيال و عقل است و حس فقط صورت كه ذهن دارای سه –اسلامى 

اساسـى  –سـازد  كند و از آنها كلـى مى دارد و عقل آنها را تقشير و تجريد مى خيال نگاهشان مى

و به گفته بعضى همان نفس  –كه همان فهم زيرا ما فقط يك قوه يا استعداد داريم . استوار ندارد

انجـام  –با تقرير و بيـانى كـه گذشـت  –دشده را  است و تنها همان است كه همه كارهای يا –

  )153، ص1388احمدي، (. دهد مى

و به  –آيد اين است كه اين فهم  نتيجه بسيار مهمى كه از اين گزارش و تقرير به دست مى

گونه شناخت پيشينى در خودش و برخاسته  و از بن و بنياد هيچ در اصل –اصطلاح متداول، عقل 

آيد، امـا آغـاز زمـان ايـن  های شناخت وی از بيرون مى مايه از خودش ندارد، بلكه همه مواد و بن

آمدن و حصول از بيرون كى است؟ روشن نيست شايد برخى از آنها در همان زمان تكون جنينـى 

و متكلمان مسلمان هم معتقدند كه نفس پـيش از تعلـق بـه  باشد و افلاطون و برخى از حكيمان

ثل به اموری آگاه شده و پس از تعلق به بدن آنها بدن و در اثر ارتباط با حقايقى سرمدی به نام مُ 

آورد و به همين جهت  را از ياد برده و با ديدن اشياء اين عالم، آنچه را كه قبلاً ديده بود به ياد مى

ت، اما اثبات اين نظريه بسيار دشوار است، چراكه آنچه افلاطون برای اثبـات يادگيری يادآوری اس

اين مدعا آورده برخى افسانه است و برخى هم اسـتدلال نـامعتبر و ارسـطو هـم در مابعدالطبيعـه 

و گزارشى كه ما داديـم حتـى  اما بر پايه تقرير. طال كرده استنظريه مثل را با براهين فراوانى اب

هرچند  –ای بايد به گونه –يايند  هايى كه اوليای خدا در همين عالم مى احسى و غيبهای فر يافته

متفاوت از تأثير و تأثر حسى، با نفس ارتباط تأثير و تأثر پيدا كند و حاصل آن ماده و مايه معرفت 

گردد و تا اين ماده و مايه برای ذهن حاصل نشود حتى اصل بطلان تناقض و اصل هو هويـت را 

زيرا نخست بايد تصوری در ذهن پديد آمده باشد تا ذهن بـه آن التفـات . توان به كار برد ىهم نم

اصـل بطـلان . (»ايـن محـال اسـت ايـن نباشـد«يا ) هو هويت(» اين، اين است«كند و بگويد 

» كنـد عقل فقط محال را انكـار مى«: حسين طباطبايى هم كه بنابراين، اين سخن محمد) تناقض

بعد از حصول صورت ذهنى است نه اينكه عقل از خودش بـدون صـورت  )160ص، 2طباطبايي، ج(
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  .بتواند حكمى داشته باشد

ها و  شده اين است كه عقل يا فهم، تنها و تنها بر روی داده باری آن نتيجه خطير و مهم ياد

ه از از تحليل گرفته تا تركيب ابداعى و هنری و پنـداری و تـا اسـتفاد ؛كند هايش فعاليت مى يافته

تواند بيـرون بـرود و  های خويش نمى بنابراين از چنبره داده.  ...سازی و  الامثال و كلى قاعده حكم

های اختصاصى ديگـران داوری كنـد، بلكـه در بـاب آنهـا فقـط بايـد بگويـد  درباره جزئيات داده

دانشـمند . نبـودن نيسـتبر نيافتن دليل  ؛ »على عدم الوجود عدم الوجدان لا يدل«م، زيرا دان نمى

اگر . كه حوزه علمش محدود به تركيب عناصر با نسبت مخصوصى است شيمى را در نظر بگيريم

 –نه با علم هيئت كه ممكن است از آن هم برخوردار باشد  –او بخواهد تنها و تنها با همين علم 

علـم در باب هيئت و حركات اجرام آسمانى داوری كند پيداست كـه آن ابـزار و آن تـرازو يعنـى 

  .تركيب عناصر، توان سنجش حركات اجرام آسمانى را ندارد

شناسى يا فلسـفه و  تواند در باب گياه نمى –شناسى به عنوان جامعه –شناس همچنين جامعه

. وای اين علـوم را نـداردزيرا پيمانه او صلاحيت پيمودن محت. عرفان و مانند اينها اظهار نظر كند

های به دست آمـده از  فقط با داده –اند  كه فيلسوف و متكلماز آن حيث  –متكلم هم  فيلسوف و

–های عرفانى و فراتـر از آنهـا  حق ندارند در باب مكاشفات و يافته –كنند  عقل عادی عمل مى

البته متعاطى امور عامه فلسفه و كلام از . سخن بگويند و يا آنها را انكار كنند –های وحيانى  يافته

مثلاً با به كار بستن قانون عليت از حـوزه محسوسـات بـه ورای آنهـا رود و  حوزه حس فراتر مى

العلل، ةكند، اما تفصيل و جزئيات صفات عل العلل و برخى از صفات او را هم ثابت مىةرود و عل مى

عالم فراحسى، غيب، گذشته و آينده از دسترس او بيرون اسـت و بايـد آنهـا را از طريـق وحـى و 

  .اللهّٰ به دست آوردا مكاشفات راستين اولياء

ها ميان علوم متداول با يكديگر و به ويژه ميان آنهـا بـا عالمـان  در واقع سر تا سر كشاكش

علوم الاهى و عارفان در همين جاست كه برخى از آنها تعريف و حد و مرز حوزه دانش خويش را 

شناسند و مراعـات اما اگر تعريف و حد و مرز را درست و دقيق ب. كنند شناسند يا مراعات نمى نمى

خيزد و اين همه طعن و طنز عالم و فيلسوف بر علمای  كنند نزاع و كشاكش يكسره از ميان برمى

كشاكش از اينجاست كه گـروه . شود علوم الاهى و بر عارفان، و برعكس، خود به خود منتفى مى

زو و پيمانه را با ترا –حتى حقايق فراحسى و به اصطلاح مجرد  –خواهند همه حقايق  نخست مى

. كننـد شود آنها را يكسره انكار مى بينند كه نمى علوم تجربى بسنجند و به پيمانه بزنند و چون مى

يعنى از حد و مرز و از حـوزه شـناخت  ،گويند اينها طوری است ورای طور عقل گروه دوم هم مى

هم  يتگنشتاينفلاسفۀ تيزبينى همچون و. عقل عادی فراتر است و شما در اين باب سخن نگوييد
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. سخنشان اين است كه حد و مرز عقل عادی تا همين جاست و حق انكار آن سوی مرز را نـدارد

  )155همان، ص(

  عرفان و عقل. 3.9
ها خواهيم ديد كـه نـه تنهـا  اگر عقل را به معنای فهم گرفتيم با توجه به ترسيم حوزه داده

ان نسبت به حقايق فراحسى صـواب نبـوده، انكار بسياری از عالمان علوم تجربى و برخى فيلسوف

بـار واژه عقـل را در  665مولانا در مثنوی . اند ای نداشته بلكه عارفان هم با عقل برخورد شايسته

عقل عام، عقـل خـرد و ماننـد ه آن را از آن حيث كه عقل جزئى، گا ١معانى گوناگون به كار برده،

باب همه حقايق و اسرار دين و عرفان اظهـار  خواهند فقط با چنين عقلى در اينهاست و برخى مى

گاه آن را از آن جهت كه فراتر از عقـل عـام و عقـل جـزوی . كند نظر كنند، سخت نكوهش مى

ستايد و گـاه آن را از آن  ترين بيان مى است، بلكه عقل عقل يا عقل كل و مانند اينهاست با عالى

. انگيـزد م را به بهره بردن از آن بر مىكند و مرد جهت كه وسيله وصول به سعادت است مدح مى

پيداست كه عقل عقل و عقل كل و عقل پيامبران و عارفان با عقل جزوی و عقل عام و عقل در 

هيچ سنخيتى ندارند و تنها  –كه مولوی از آن ابراز ناخرسندی كرده  – فخر رازیفلسفه متداول 

  )152همان، ص( .اند در لفظ مشترك

را  –الاهـى ) و علوم (ها  يعنى نسبت –متكلم وقتى چيزی «: گويد مى فتوحاتعربى در  ابن

سـنجد  از حوزه عقل بيرون است، بـا تـرازوی عقـل خـويش مى بوده وكه چون ورای طور عقل 

شـود و  انـدازد و بـه آن كـافر مى ترازوی وی قابليت سـنجش آن را نـدارد، او هـم آن را دور مى

  )46، ص2، ج1414عربي،  ابن( .در آيد حقى وجود نداردپندارد كه جز آنچه در ترازوی وی  مى

: گويـد در الاهيـات شـفا مى ؛عبارات ژرف و دقيقـى دارد اشاراتو  شفاسينا در دو كتاب  ابن

منقول از ناحيه شرع راهى نيست مگـر از طريـق  لازم است بدانيم كه برای اثبات معاد جسمانىِ  «

  )423، ص1380سينا،  ابن(. »شريعت و تصديق خبر نبوت

نكار مبادا كه هوشمندی و دوری جستنت از عامه اين باشد كه از سر ا «: گويد مى اشاراتدر 

روی تو در تكذيب آنچـه  سری و ناتوانى است و تند كه اين، سبكبه هر چيزی اعتراض كنى، چرا

كمتر رويت در تصديق آنچه دليل روشنى بر آن نداری  از تند هنوز، وضوح آن برايت روشن نشده، 

نيست، بلكه لازم است تا وقتى محال بودن چيزی برايت مبرهن نشده به ريسمان توقـف چنـگ 

                                                            
  .»دريا به دريا«بر اساس معجم .  ١
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بنابراين، راه صواب آن است كه . ای تو را به انكار برانگيزد زنى، هرچند ناآشنا شمردن آنچه شنيده

در طبيعـت  امثال اين را به بقعه امكان واسپاری مگر آنكه برهان تو را از آن باز دارد و بـدان كـه

های شگفتى است و از به هم پيوستن قوای فرازين فعال و قوای فرودين منفعـل عجـايبى  پديده

  )418، ص1960، همو(. »آيد پديد مى

شـايد دربـاره عارفـان اخبـاری «: گويـد در چند فصل پيش از اين هم، مشابه همـين را مى

گوينـد عـارفى،  كه مى چنان بشنوی در باب دگرگون ساختن عادت و بيدرنگ آن را تكذيب كنى،

برای مردم دعای باران كرد و باران باريد يا شفا خواست و شفا يافتند يا نفرين كرد و زمين مـردم 

) در اين قبيـل مـوارد (از اموری كه محال قطعى نيست، اما ... را فرو برد يا دچار زلزله شدند و يا 

احمـدي،  (. »سرار طبيعت علل و اسـبابى اسـتدرنگ مَوَرز و مشتاب، زيرا برای اين قبيل امور در ا
  )153، ص1388

كـه  چنان. البته اين طييعت به معنای اعم از مادی و مجرد است نه طبيعت مصـطلح مـادی

كند و  گراست، حوزه و حد و مرز عقل را مراعات مى سينا با وجود اينكه فيلسوفى عقل بينيم ابن مى

كار كنى، زيرا نيافتن چيزی در اين محدوده، دليل نبـودن دهد كه مبادا فراتر از آن را ان هشدار مى

  . آن نيست

با توجه به آنچه گفتيم معلوم شد كه بخشى  .اكنون به فرايند فهم در زمينه عرفان بپردازيم

در ايـن زمينـه، . ها كاملاً قابل اعتمادنـد های شهودی است و اين يافته حسى يافته های فرا از داده

كننـد و  بينند و بخشى از آنها را بازگو مى نچه عرفا در عالم درك و شهود مىكوشد از آ عقل ما مى

بيننـد،  همچنين بر اساس رفتار اشخاص عارف، اعمال و كراماتى كه چه بسا عرفـای وارسـته مى

ها و اطلاعاتى را كسب كند، بر روی آن كار كند، قضاوت كند، برهان بياورد و بـه آن معتقـد  داده

دهد و بسياری از ايـن حقـايق را بـا ايـن  ای خاص در اين مورد تشكيل مى يمانهدر نتيجه پ. شود

  .كند سنجد و داوری مى پيمانه مى

بينيم كه برخى از عرفا از جمله سيد حيدر آملى،  های شهودی و عقل مى در تأييد تعامل داده

كردنـد، ضـمن  برهان هـم مـى ۀهای شهودی خود اقام عارف نامدار جهان تشيع غالباً بر دريافت

نگـرد و  شود و در حال جذبه و اتحاد به هـر جـا مى اينكه وقتى عارف در دريای معنويت غرق مى

 ۀترين اثـر و جلـو گويد، بلكه بـديع كند، نه تنها برخلاف عقل سخن نمى وجه حق را مشاهده مى

ترده عقـل شود اين نوع حقايق از دايره وسيع و گس اينجاست كه معلوم مى. كند مىعقل را آشكار 

  .بيرون نيست و عرفان و تصوف به هيچ وجه نقيض عقل و فهم نيست
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  دين و عقل. 4.9
. كند دين، شناختى قابل اعتماد به ما عرضه مى. های شناخت ما دين است چشمه يكى از سر

قبل از تبيين فرايند فهم در زمينه دين لازم است به نحوه تضادی كه به نظر برخـى از متفكـران 

  .ای داشته باشيم و دين هست اشارهبين عقل 

حتى در مـورد اند، جمود بر ظواهر دينى را،  دادهغالب كسانى كه دين را در مقابل عقل قرار 

همت خويش ساخته و هرگونه تعمق و تدبر و يا انديشه در معانى دينى را  ۀوجه ،اصول اعتقادات

 ۀنگامى كه فكر فلسفى از صحنكنند ه اين اشخاص گمان مى. دانند به شدت محكوم و مردود مى

از جملـه . گـردد تر مى تر شده و فضای معنويت گشاده شود جا برای ديانت گسترده حيات خارج مى

ايمان جـازم تنهـا در صـورتى تحقـق «: گويد تيميه دانشمند اهل سنت است كه مى اين افراد ابن

، 1971تيميـه،   ابـن . (»پـذيردپذيرد كه انسان سخن پيامبر را حتى اگر مخالف عقل صريح باشد ب مى
و يا فيلسوفى مثل كانت كه او نيز در دام اين نوع تفكر گرفتار آمده و بـا صـراحت تمـام  )178ص

 )6، ص1370كانـت،  (. »ام عقل را كنار زنم تا برای ايمان جـا بـاز كـنم من لازم ديده«: گفته است
زيـرا . گوينـد تفـاوت زيـاد دارد ىكانت در اين سخن با آنچه متشرعان در اين بـاب م ۀالبته انگيز

انديشد كه عقل وقتى به حـوزه متافيزيـك قـدم  های فلسفى خود چنين مى كانت بر اساس تحليل

  .شود بگذارد دچار تناقض مى

كه به قول فلاسفه ناشـى (ناپذير بشر  های بزرگ و اجتناب چه خطادر پاسخ بايد بگوييم اگر

كند، ولى اين نياز، انسـان را  وحى و الهام دينى ثابت مى بدون شك نياز او را به) وهم است ۀاز قو

  .كند كه از تفكر نظری مأيوس شود وادار نمى

فهم در تعامل عقل و دين چنين است كه گاه برای دريافت بسياری از حقايق،  تبيين فرايند

ى عقل، اعم از حسى و فلسفى، كافى نيست و عقل به معتقدات صـحيح و دقيقـ ،ها و مصالح داده

. تواند مواد لازم برای رسيدن به اين نوع حقايق را به مـا بدهـد در اين راستا نياز دارد كه دين مى

های عقل عادی است و عموماً بـا آنهـا منطبـق و سـازگار  های وحيانى فراگيرتر از داده البته يافته

و فلسـفى های علمـى  اما ممكن است در مواردی محتوای پيام و وحى، در ظاهر بـا يافتـه. است

تعارض پيدا كند كه در اين صورت برخى معتقدند برهان قطعى بـا وحـى يـا نقـل قطعـى هرگـز 

تعارض نخواهد داشت و اگر چنين موردی يافت شود يا نقـل و ظـواهر متـون دينـى را تأويـل و 

به قطعى  قطعى بود از غير ديگری غيرنهند و اگر يكى قطعى و  كنند و يا برهان را وا مى تفسير مى

  .دارند چون در هر شرايطى يقين دارای اعتبار ذاتى است نفع قطعى دست برمى

های آن و اينكه هرچند در مواردی مانند  با توجه به تعريف عقل به فهم، و ترسيم حوزه داده
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توانـد حقـايق فراحسـى و  رود اما چون اين عقل عـادی نمى قانون عليت، از حوزه حس فراتر مى

خواهند همه حقايق هستى را بـا  بد با قطع و يقين بايد گفت كسانى كه مىواسطه دريا غيبى را بى

اند؛ چراكه اگر كسى خواه از راه كشف عرفانى و دريافت وحيانى  چنين عقلى تبيين كنند در اشتباه

واسـطه  خود به حقيقتى ورای امور حسى و عادی نائل شد و آنچنان آن را بـا حضـور و شـهود بى

زيرا ترديد در علم حصولى است نه در علـم حضـوری،  –دی در آن نيافت يافت كه كمترين تردي

چنـين  –آن هم چنان حضوری كه يكسره از زنگار و آلايش حس و مـاده، پـاك و پـالوده اسـت

رسد كه نه خود او و نـه هـيچ كـس را  ای مى كسى در وهله نخست خود به چنين يافت حضوری

برای وجود چنين حقيقت يا حقـايقى كـافى اسـت؛ يارای رخنه در آن نيست و همين يافت فردی 

كه آن هم يا از سـابقه و لاحقـه صـدق و سـلامت روحـى  ماند شيوه اثبات آن برای ديگران،  مى

يابنده و يا از محتوای يافته وی و يا از هر دو و اگر حامل پيام باشد از همه اينها و با نشـان دادن 

  )158احمدي، همان، ص(. شود ىصدق سخنش برای ديگران ثابت م... معجزه و 

های وحى الاهى و احاديث پيشوايان دين، بحـر مـواجى از علـوم و  چشمه شكى نيست كه سر

عقـل از ايـن  ها و اطلاعـاتى كـه گذارند و داده های گوناگون در اختيار بشر مى معارف را در رشته

ر ساله را يك شبه طى شود كه ره صد ساله و بلكه هزا آورد چه بسا باعث مى رهگذر به دست مى

های طبيعى اشاره كرد، از جمله حالت گاز و دخان بـودن جهـان  توان به پديده كند برای مثال مى

ها و مشروبات يا در مورد تاريخ گذشـتگان مثـل لحظـه غـرق  در ابتدا يا حرام بودن برخى از غذا

موميـائيش در  شدن فرعون و بيرون افتادن جسد وی برای عبرت آيندگان كه هم اكنـون جسـد

در ) ع(المـؤمنين  بينـى حـوادث آينـده مثـل اخبـار غيبـى امير موزه مصر است و يا در مورد پيش

  .و جز آن البلاغه نهج

مسائلى كه چه بسـا بشـر پـس از . به راستى چه خدمت بزرگى از دين به بشريت شده است

العينى  ةت گويى در طرفياف های هنگفت بدان دست مى ساليان دراز با صرف انرژی بسيار و هزينه

توسط پيامبران به بشر ابلاغ شده و خدای سبحان از روی لطف و حكمـت آن را در اختيـار بشـر 

واسطه است و ما به واسطه آنها بسياری از حقايق  االلهّٰ به ماورا بى البته آگاهى اولياء. قرار داده است

  .يابيم دينى را در مى

پيش از آنكـه مـرا از من بپرسيد «: فرمايد ايش مىه در يكى از خطبه) ع(مثلاً حضرت على 

تـا ) هـم اكنـون(نيابيد زيرا سوگند به كسى كه جانم در دست اوست از هيچ چيزی كه ميان شما 

روز قيامت است و نه از هيچ گروهى كه صـد تـن را هـدايت و صـد تـن را گمـراه كنـد از مـن 

كه فرياد كنـد و مـردم را فـرا خوانـد و از پرسيد جز اينكه شما را از آن آگاه كنم؛ از آن كس  نمى

راند و از محل خواباندن شترانشان و از جای باراندازشان و  فرمانده آنها و از آن كس كه آنها را مى
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  )93البلاغه، خ نهج(. »بميرد) طبيعى(از آن كسى كه از آنان كشته شود و آن كه از ايشان با مرگ 

رسيده است كه ذكـر همـه ) ص(و رسول اكرم ) ع(البته اخبار غيبى زيادی از حضرت على 

  .شايسته است به آن پرداخته شود گنجد و در جای ديگر به تناسب نمىآنها در اين مقال 

طـور كـه در قـران  همان(بينيم كه عقل به معنای فهم است  مى ،با توجه به آنچه گفته شد

ها و مواد دينـى  تركيب و تلفيق داده و اين عقل با) به همين معنا به كار رفته استكريم نيز كراراً 

  .حقايق جهان را كشف كند تواند بسياری از شر قرار داده مىكه دين در اختيار ب ذهن خود

كنم، وی در ايـن ارتبـاط معتقـد اسـت  سينا استناد مـى جهت تأييد مطلب به اين سخن ابن

كلمـات  سوت الفاظ واين حقايق معقول در ك. احكام شرع و دستورات دينى معقول هستند ۀهم«

ترديدی نيسـت كـه . فهم و مراتب ادراك اشخاص ارائه گشته است پوشيده شده است و در حدود

فهـم و  ۀتواند به انـداز مراتب فهم اشخاص متفاوت بوده و در برخورد با حقايق دينى هر كس مى

  )90، ص1370سينا،  ابن(. »مند گردد ميزان ادراك خود از آنها بهره

ها و اطلاعـاتى كـه از متـون  توان دريافت كه ذهن هر كس به ميزان داده مىاز اين سخن 

پس معرفتى كه از ايـن ناحيـه بـه دسـت . تواند معرفت دينى پيدا كند آورد مى دينى به دست مى

يابنـد و برخـى مراتـب  مراتب است؛ برخى مراتب بالاتری از حقـايق متعـالى را در مى آيد ذی مى

  .يابند كمتری در مى

گرايان به نقش حياتى و ارزش معنوی ديـن عطـف  رود عقل وصف نكات مزبور انتظار مىبا 

های عقل و انديشه از ياد نبرند و از اين سـرمايه  راهكارهای بزرگ دين را در عرصه و توجه كرده

گرانسنگ الاهى چه در تعقل و خلاقيت و چه در تعهد و التزام به وظائف عقلانى غفلت نورزند و 

 قل غافل نشوند و پيوسته معيارهـایگرايان نيز از نقش ع جال دين و به طور كلى دينهمچنين ر

عقلانى را در هر حركت دينى و به طور كلى در هر يك از وظائف الاهى مد نظر قرار دهنـد، بـه 

مهری شده كه آن  ای كه احساس نشود در قلمرو دين و ديانت، عقل دستخوش نسيان و بى گونه

گرايان را در فاصله دورتری از هم قرار  گرايان و دين است و چه بسا صف عقل نيز خسارت بزرگى

  .دهد

  حدود عقل. 10

پس از فارغ شدن از فرايند عمل فهـم و ثابـت شـدن عـدم تضـاد و تنـاقض بـين عقـل و 

ديگری كه در تعيين حـدود شـناخت عقـل مـورد توجـه قـرار  ۀهای گوناگون بشری، نكت معرفت

هايى  حدود و مرز عقل در شناخت تا كجاست و آيا معرفت عقلى محدوديتگيرد اين است كه  مى

  دارد يا هيچ حدی برای معرفت عقلى نيست؟
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در پاسخ بايد بگوييم عقل از آنچنان توانى برخوردار است كـه در مـورد بسـياری از حقـايق 

 طور همـان. پـردازد ها و اطلاعات مى آوری داده كند و به جمع جهان برای فهم موضوع تلاش مى

آورد گام به گام با گزينش  ها و قواعد و اصولى كه به دست مى فرض كه ذكر شد با توجه به پيش

بندی صحيح و منطقـى آنهـا بـه  مقدمات صادق و صحيح و همچنين با ترتيب و تأليف و صورت

  :های زير توجه كنيد به استدلال. رسد ای يقينى و كاملاً روشن مى نتيجه

  استدلال اول
  .اند های سفيد كمياب سبا. 1

  .اند چيزهای كمياب گران. 2

  .اند های سفيد گران اسب: پس

  استدلال دوم
شود كه سرطان از  در هنگام عمل جراحى بيماران مبتلا به سرطان معده گاهى معلوم مى. 1

  .محل اصلى به جاهای ديگر سرايت كرده است

  .ميزان مرگ و مير چنين بيمارانى بسيار بالاست. 2

  .توان قبل از پخش شدن سرطان انجام داد عمل جراحى را مى .3

  .شود تلفات ناشى از اين سرطان خاص كاهش يابد موقع موجب مى تشخيص به: پس

ها در ذهن اسـتدلال  اند و در نتيجه با تجزيه و تحليل داده ها سالم بينيم كه اين استدلال مى

اما . تواند انسان را به يقين نزديك كند ل مىدهيم و بدين صورت اين استدلا و استنتاج تشكيل مى

آورد ولى برای رسيدن به معرفت، ناكافى و نـاقص اسـت و  هايى را به دست مى گاهى ذهن، داده

يعنى فقط با استفاده از نيروهای انديشـيدن، اسـتدلال و تخيـل رد ناب و عقل محض مسلماً با خ

ايم  ای مهم خود دست يابيم و چون نتوانستهه هايى برای پرسش صرف، بعيد است بتوانيم به پاسخ

های خود را كامل كنيم در اين صورت از رسيدن به يقين و فهم موضوع يا حقيقـت موضـوع  داده

  .ای يقينى و نهايى نخواهيم رسيد مانيم و به نتيجه باز مى

ه های آسمانى پيدا كند، عمل فهم در ايـن رابطـه بـ مثلاً اگر فردی بخواهد دركى از فرشته

در اين خصوص ممكـن اسـت عقـل . شود و اطلاعاتى داشته باشد محقق مى ها ای كه داده اندازه

آورد،  هايى از منبع وحى به دست آورد و در نتيجه به همان اندازه شناخت اجمالى به دست مى داده

مصالح  تواند از حقيقت و ماهيت فرشته نيز آگاه شود؟ خير، عقل به دليل نداشتن داده و اما آيا مى

پس توانايى عقل بـرای فهـم . در مورد ماهيت آنها از فهم و ادراك حقيقت فرشته باز خواهد ماند
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توان گفت در بسياری از موارد كـه عقـل بـه  البته مى. اين موضوع با محدوديت مواجه خواهد شد

 های شود با رشد علـم و تكنولـوژی و گسـترش شـاخه دليل نداشتن داده با محدوديت مواجه مى

آيد و چه بسا ذهـن  ها و مواد و مصالح جديدی فراهم مى های فلسفى، داده متعدد علوم و پيشرفت

هـا و اطلاعـات  آنها استفاده كرده به تكميل داده برای درك حقايقى كه با محدوديت مواجه بود از

مـدن پس برخى از حقايق به مرور زمـان و فـراهم آ. رسد ای يقينى مى پردازد و به نتيجه خود مى

  .شود ها و اطلاعات جديد روشن مى داده

آيـد كـه اخـتلاف ميـان  اين حقيقت بـه دسـت مى ،با توجه به آنچه در اين نوشتار ذكر شد

شناسند يا  عالمان علوم متداول با يكديگر در اين است كه تعريف و محدوده دانش خويش را نمى

ه را كه فراتر از ملاك و معيار خـويش نهند و آنچ كنند و چه بسا پای از آن فراتر مى مراعات نمى

كـه عقـل كنند، در صورتى كه اولاً اگر ماهيت عقل بازكاوی شود و معلوم شود  بينند انكار مى مى

های آن درست ترسيم شود، ثالثـاً هـر معرفتـى بـا  محدوده و حوزه داده به معنای فهم است، ثانياً 

با حس و تجربه و علم و نه با فلسـفه و  نه دش پيمانه شود خواهيم ديد كه عقلپيمانه خاص خو

بنـابراين، بـه ايـن نتيجـه . ای نـدارد نه با عرفان و درك و شهود و نه با دين هيچ تضاد و تنـافى

رسيم كه بسياری از اختلافات در اين رابطه مولود نشناختن تعريف و حـدود توانـايى عقـل يـا  مى

  .مراعات نكردن آنهاست

  گيری نتيجه. 11

بـه  ،و تعقـل ،فهـم تواند بـه معنـای مى ،لغت و اصطلاح عقل در ،ه گفته شدبر اساس آنچ

تواند به مقتضای آن  عقل توانايى دانستن و فهم اشياء را دارد و مى ،بنابراين. معنای فهميدن باشد

ای در خودش و برخاسته از خودش نـدارد، بلكـه همـه  عقل هيچ شناخت پيشينى. وارد عمل شود

  .آيد شناخت وی از بيرون مى های مايه مواد و بن

و ) ها با وظيفه گـرفتن صـورت(برخلاف نظريه رايج در فلسفه كه ذهن دارای سه قوه حس 

است، ما فقط يك قوه يـا اسـتعداد ) سازی ها و كلى تجريد صورت(و عقل ) ها حفظ صورت(خيال 

  . گيرد داريم كه همان فهم است و فقط همان است كه اين وظايف را به عهده مى

دهـد و  استدلال تشـكيل مى. كند شود فعاليت مى هايى كه وارد ذهن مى عقل بر اساس داده

های فراحسى شامل  اند و داده ها حسى و فراحسى منابع حصول داده. نشيند به استنتاج و داوری مى

ل عمـ. شود های پيامبران و اولياء خدا مى های عارفان و يافته های برخى مردم عادی و يافته يافته

هـای  شـود و ايـن فراينـد بـر داده های علمـى مى های حسى منجر به شـناخت فهم بر روی داده

  .شود های فلسفى، عرفانى، و دينى مى فراحسى منجر به شناخت
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اگرچه عقل برای شناخت حقايق از توان بسيار بالايى برخوردار اسـت، امـا در مـواردی كـه 

هايش نداشته باشد ناچار محدود خواهد شد و به  دههايش ناقص باشد و منبعى برای تكميل دا داده

عقل برای همه علـوم و معـارف يـك پيمانـه و . كند شناختى كامل در اين ارتباط دست پيدا نمى

بنـابراين، . دهد، زيرا يك پيمانه صلاحيت و قابليت سنجش هر علمى را نـدارد ترازو تشكيل نمى

دهـد و آن معرفـت را بـا  رفت را تشـكيل مىبرای هر معرفتى ترازو و پيمانه مخصوص همان مع

  .سنجد همان پيمانه خاص مى
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